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Vorrede. 



Ich habe in meinen academischen Gelegenheitsscluit'tcn 
wiederliolt die [,^üiiuüere Kröiteruiig einzelner seliwieriger 
Abschnitte uns dem Gebiete der lateinischen Grammatik in 
Ausäichit gestellt; aber erst jetzt, wo icli von dem undank- 
baren und lästigen Geschäft der officiellen Schriftstellerei . 
entbunden bin, kann ich an die Aufiföhrung jenes Ver- 
sprechens emstlich denken. 

Bereits im Jahre 1847 in der Abhandlung fiber die 
Salischen Lieder Ycrwies ich auf eine eingehende Unter- 
snchnng über den Ursprmig des lateiifischen Ablativs; wenn 
ich nun zunäclist uui- einen Bcitra<( zur Lösung dieser Auf- 
gabe biete, so ward diese Besclirünkung duruli Fr. Kitsehls 
neue Plautiuiaehe Excarne (1. Heft, auslautendes B im alten 
Latein, Leipzig 1869) veranlasst, indem ich Lifenöthigt war 
Bitschis Abhandlung Schritt für Schritt zu folgen: denn 
von alle dem, was Kitsehl aufstellt, kann ich nur Weniges 
billigen; und da es nicht an solchen fehlen wird, die jenen 
schariinnnigen Gelehrten auch aufseinerneuen Babn treulich 
begleiten werden, schien es gerathen, rechtzeitig ein warnen- 
des Wort auszusprechen. Bei aller Uebereinstimmung im 
Einzelnen, trennt uns ein principieller Gegensatz: Bitschl 
hat für Alles eine Methode, die er fertig mitbringt, wenn 
er eine Unterüuchuug beginnt: ich bin stets der Ansicht 
gewesen , dass jede wissenschaftliche Aufgabe ihre besondere 
Art und Weise der l^»>liandhmg erfordert , die man erst ken- 
nen lernt, indem mau sich gi*ündlich in den Gegenstand 
vertieft So hat mir Bitsehl wiederholt vorgeworfen, dass 
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ich in meineu riautiiiisclieu Studien ganz andere Grundsätze 
befolge, als in der Kritik der griecliischen Dichter, und hat 
dies als eine tadelnswerthe Inconsequenz bezeichnet. Ich 
bin eben in der griechischen Grammatik Aristarcheer , in der 
lateinischen Anhänger des Grate» ; aber ich fahre weder dort 
das Princip der Analogie, noch hier die Consequenzen der 
Anomalie in abstraeter Weise durch, sondern im einzelnen 
Falle wird jedes in seiner Berechtigang anerkannt. Wenn 
so die nachfolgenden Blfttter sich eng an Bitsdils Ab- 
handlung anschliessen, so war bei dem Gegensatz der Bich- 
tungen und Grundsätze ein kritisches Verhalten nicht zu 
vermeiden: aber meine Poluniik ist selbst einem Gelehrten 
gegenüber, der iu einem •wissenschaftlichen Streite mir zu 
leicht in die Schärfe persönlicher Gereiztheit ,zu verfallen 
pflegt, streng sachlich und durchaus ehrlich. 

Schliesslich bemerke ich, dass durch meine Uebersie- 
delnng nach Bonn der Di uck dieser Abhandlung, welche ich 
im Joli und August in Halle niederschrieb, sich etwas ver- 
zögert hai 

Bonn, den 15. November X8ti9. 
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ßitschls Abhandlung iiber das auslautende D im 
alten Latein ^ ist wie Alles, was dieser scliailsiuni^re Gelehrte 
schreil>t, dureh eiuü gewisse lynist der Ueberredung und dialectischo 
Gewandtheit ausgezeichnet, aber di'r Leser muss eben deshalb 
stets auf seiner Hut sein , um nicht durcJi einen Tragsdiliiss , eine 
erschlichene Beweisführung in die £nge getrieben Isi werden. 
R. bezeichnet S. 120 als Ziel und Aufgabe seiner Untersuchnng 
die Ermittelung einer sprachgeschiehtlichen Tbatsache; wie denn 
überhaupt diese neuen Excnrse sich als sprachgeschichtliehe 
Untersuchungen ankflndigen; allein über das auslautende D 
er&hren wir nicht mehr, als wir schon längst wnssten:' dass 
R. dieses D an ungezählten Stellen bei Plautus wieder einführen 
will, ist keine liisturisch(^ Thatsache, soudcru eine blüsse Hypo- 
these, die nicht einmal das Verdienst hat, neu zu sein. Jene 
Blätter sind eigentlich nichts anderes als kritische Studien zum 
Plautus, aber „spracbgesclücbtlicke Untersuchungen" iiat allerdings 



1) Wäre K/s Schrift auuuym erschienen , so könnte man glauben 
dieselbe sei von einem seiner literanschen Gegner verfaset, und man 
wGide neh nieht wundem, wenn irgend ein anonymer Kritiker durch . 
den äusBcm Sidiein getilnecht erklärte, die Abhandlung verrathe durch- 
auB Mangel an rechter lächule, der Verfasser habe sich nach schlechte 
Mustern, wie Bothe und Weise, gebildet. So sehr steht die gegen- 
wärtige Schrift in den meisten Punkten mit den Grundsätzen, welche 
B. fri'ihor geltend gemacht hatte, im Widerspruch: ntir die Kunst, mit 
welcher R. verschweigt, da^s die jetzt von ihm selbst bekämpften 
Ansichten früher seine eigenen wuren, würde dem Kundigen auch so 
den wahren Verfasser venatheu. 

2) Der ungenannte Comparatiye, dem B. S. 18 so unfreundlich 
die Thür weist und ihm die Berechtigung abspricht, sich Fhüolog 
an nennen, wird sidierlicii tüt die Geschichte der lateinischen Sprache 
aus dieser Abhandlung wenig oder nichts lernen. 

1* 
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einen bessern Klang: und es sieht so harmlos ans. wonn der 
vielbelobte Herausgeber des Plautus uns erzählt, sein Streitzug 



in die Wälder der Sprachgescliicbte sei belohnt worden durch 
zwei Nebengewinne, „jderen Tragweite ebenso einleuchtend ist, 
wie ifair Wetth nicht zu unterschätzen sein wird.^ 

„Der erste besteht in der Erkenntniss, daas die auf 
gewissen Seiten gehegte, und in neuster Zeit mit gesteigertem 
Fanatismus verfochtene Vorstellung von einer fast masslosen 
Hiatuslicenz bereits in so enge Grenzen zurückgedrängt ist, 
dass auch der noch nicht beseitigte liest jede Glaub wüidigkeit 
verliert." 

„Die zweite, für dio tfosaranite Wortkritik des Plautus mass- 
gebende Einsicht, die gewonnen worden, ist diese, dass so 
wenig ja Auch für die handschriftliche Textüberliefonnig th' ils 
gelegentlicher Aus&ll einzelner Worte, theils zufiLllige Um- 
stellung zweier oder mehrerer Worte in Abrede zu stellen ist, 
doch beide Verderbnissarten in sehr viel geringerem Masse Hätz 
gegriffen haben, als es die Hermann'sche Kritik annahm, 
namentlich auf ihrem Höhepunkte, wie sie ihn in der Recension 
der Bacchides erreichte.^ 

Wenn wir die künstliche (iruppirung auflösen, die Folge 
der Sät:5C umkehren, dann werden sich die Thatsachen in ihrer 
wahren Gestalt zeigen. 

loh liabe iiniiier bei alh r Anerkennung der verdienstlichen 
Leistungen R. behauptet, dass die zahlreichen Umstellungen der 
Worte, die kleinen Flickworte nam^ jam, nmc^ tu^ herele, pol ils.w, 
mit denen Ritsehl, Fleckeisen und Andere den Text des 
Plautus bereichert haben, nichts anderes sind als Interpolationen, 
und Andere liaben sich in gleichem Süme ausgesprochen. Als 
ich in dem Proömium znm Sommersemester 1866, S. III, schrieb: 
„Quod » Uber oKpiü numiuoriptm Ftautimu faÜntlai earMeret, 

uo o)nnes 

Uhrum cratm Minerva interpolatum nullaqtte ßde dignum e&u dicti- 
tarent: nunc criticorum divina imfcnia adMirantur ac mmmü 
hudthm Jermity et quamvix foriasse concedant etiamnmic süßerem 
quaedam duhta aut impedita^ tamn pkraque onmia felidsrnm sue- 
cesm in integrum restittda et egregÜ9 iuventia perpoUta mm aff/r" 
mant " hat dies den ganzen Ingrimm des Kritikers erregt. 
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In dem zweiten Bande seiner Opnscula Philologica, wo 
R. flberbanpt die Leistungen seiner Mitarbeiter im Plautus mit 
gewohnter Perfidio behandelt, irgreilt derselbe die erste beste 
Gelegenheit, um micli die ganze Schwere seiiios Zoiiics empfin- 
den zu lassen, ^ Kun jetzt wird mir die Genugüiuung zu Theil, 



1) Ich bin wiederholt zur Abwehr soleh^ yernngUmpliuig aufge- 
fordert worden: allein ich adite ovcT Saaov ftvtae axvytqtSv fivd^ioy, 
und 68 sind ja nichts weiter als Redensarten, in denen sich B. ergeht» 
indem er die einleitenden Worte meines Programms critisirt; auf den 

gacMio)ion Inhalt meiner Abhandlutitr ist er ^ar nicht eingegangen, so 
9&gt er z. B. kein Wort über meine Henutzuiig der Pränestinischen 
Jübeli ritten , in denen R. bloss i.'ine urthographische Besonderheit zu 
erblicken glaubte, während ich in der ünterdrücknni!^ der Vocale eine 
Eigenthümlichkeit des Pränestinischen Dialecteü finde. K. fällt dort, 
wie es den Anschein hat, ein UrtheÜ über meine geaammtoi wissen- 
schaftHchen Leistnngen: allein dazu dtlrfte sein Gesiditskrds nicht 
ausreichen, er hat also wohl nur meine Flautiniscfaen Arbeiten gemeint 
Wenn er nun hier über meine früheren Leistungen sich anerkennend 
äussert , so geschieht dies gemäss den Grundsätsen der Lästerschulc nur, 
um damit den Tadel meiner neueren Beiträge zur Kritik des Plautus 
zu coloriren: denn schon früher hat ja R. meistens meine Arbeiten 
entweder ignorirt. oder in kleinlicher Weise daran gemäkelt. In der 
Becension det» Stichus habe leii, da ich mich bei den Interi^dationen 
im kleinen, wie sie jede Seite der Ritschlschen Textesrecension dar- 
bietet, nicht aufhalten mochte, gezeigt, wie yerderblich diese Uetiiode 
ist , wenn sie an die Aufgaben der höhem Kritik herantritt , und habe 
zugleich nachxuweiBen ▼ersucht, wie die Diaskeuasten im Alteithum 
mit den Plautinischen Lustspielan Terfuhren. Diese Abhandlung ezistirt 
für R. nicht, er wählt das bequemste Mittel, um dies^ unbequ^en 
Beitrag zur Plautinischen Kritik zu beseitigen, indem er standhaft 
schweigt In der Mostelliiria ha1>e icli ans Conjectur den Xamcn 
Theopropides hergestellt. Die Ilamlselnilten haben später die Kichtig- 
keit dieser VerbeB.Herung bestätigt, nichts desto wenij^er iiulenüsirt R. 
in der Vorrede der Most. S. XVI u. XVII, wo er eben die zur Bestäti- 
gung dienenden \ arianten seiner Handschriften mittheilt, sehr ausführ- 
lich gegen meine Conjectur und nimmt die Yulgata in Schnta, bis er 
endlich nach einigen Jahren selbst mir zugestimmt hat Dies ist eben 
die Wirkung der Zeit, von der ich in meinem Programme sprach : blosse 
Erfindungen, die eine Zeit lang Ton der Memung des Tages getragen 
sich Geltung verschaffen, werden unerbittlich vernichtet, während das 
Wahre und Rechte, wenn schon anfangs verkannt oder ignorirt, sich 
behauptet. Hatte ich nun schon früher keine Lust, mich mit R. in 
weitere Verhandlungen über seine gehäasigen Ausfälle einzulassen, so 
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diwift H . .« fifi All' Ii -fp'.it . zn (U'THclhon h;iii-.i(lit gelangt, wonu 
i:r f:mi(t;ntf'ht . <\i%m es anzuläÄsisr s*»!. no( Ii tcnier auf diese 
Vfräm du- Kritik im Plautns zii handhaben. Aber mit welch 
K^m?« V i: Ii jf r iJescheiflenheit . oficr soll ich lieber sagen 
m«^l$Ushmit/tr Fembeit, fersebweigt er, dass eben in seinen und 
Akt HehMii Arb^nten diese falsche Methode ihrea Höhepunkt 
erreidit hat, mdem er Akr diese Ansschweifnngen der Kritik 
G, Hermanii ireniiitworüidi macht 

IHete ErkenrtmM des IntbanB ist flhrigeiis ohne reehten 
Werth, den R. lenkt sofort in emen neoen Irrweg ein. Dass 
der Hintm hn Flantns nidrt m daMen «ei. war schon fiüher 
f>lK;rster Gnindsatz der Ritschlseh» u Kritik; diese unenvieseue 
Voran-s'-r/THi;.'' hält er aoch jetzt fest. W'älii « inl er fniher den 
Hiatns dmdi jene oft ziemlich groben inlei-}>uialit»ueu zu besei- 
tigen sachte, geht er jetzt, wo er zu gleichem Zwecke zahlreiche 
Archaismen einführt, mit grosserer Schonung zu Werke, und je 
leichter und einfacher dieses Mittel scheint ^ desto ondnldsamer 
wird er gegen den Hiatus, den er nnn bis auf den letzten Best 
anttntilgen nntermmmt Die Beseitigung des Hiatos ist der 
eigentliche Semponkt,' und ledig im Interesse jener Hypothese 
ist die üntersachnng über das auslautende D angestellt Es ist 
also eigentlidi eine ziemlich grobe Tftuscbuug , wenn R. b^uptet, 



halte ich jetst^ nach dem ErsehdiM»! seiner neuestem Schrift, eine aus- 
ftthrliebe Erwiederung för noch weniger geboten. Denn obwohl er auch 
hier nicht selteti das, was entweder mit seinen früheren Ansichten in 
Widerspruch trat, oder seine jetzigen Principien vorbereitet, mit Still- 
schweigen iTborjjeht , so kann er doch nicht umhin . in sehr wesent- 
lichen riiiikten »ich mit mir einverstanden zu erklären. Man muss 
Herrn U. nur Zeit lassen, und so gebe ich mich sogar der Hoffnung 
bin, dauB wir selbst über diese Abhandlung, so wenig auch ihre Resul- 
tate im ersten Augenblicke Herrn H. genehm sdn dürften , später tms 
einmal verstindigen werden. 

1) Daher sagt denn auch der Gesch&fttverwaodte des Verlegers 
in der Ankündigung: der VerfSsiser behandele hiw eine Spracherschei- 
hnng, welche von allen analogen die grüsste Tragweite habe. „Eure 

lErSrterung wirft /.ugleidi den Nebengewinn ab, für die schwierigste 
aller PluutintHchen Fragen, die Hiatusfrago, tV^atere Anhaltepunkte zn 
gfdien iukI pinr tröstlichere Entscheidtmg SU begründen, als man sidi 
bisher rUhmun konnte." 




— 7 — 



seine Untersuchiing über das D habe den Beweis geliefert, dam 
der Hiatus auf die engsten Grenzen zu beschrftnken seL 

Ich habe schon frOher darauf hingewiesen, wie die Kritik, 
die nur am Einzefaien haftet, hflufig fehlgeht: gerade im Plantns 
hat man Yerse, welche in metrischer Berfehung Schwierigkciteu 
verursachen und unzweifelhaft verderbt sind, bald auf diese 
bald auf jene Weise herzustellen versucht, aber ohne Erfolg, 
weil man den eigentlichen Sitz des UoIk'Is nicht erkannt liat. 
Ich habe gezeiprt , wie hier durch Wiedereinführung archaischer 
Formen, welche durch die Schuld der Abschreiber oder auch 
schon früher durch die Thätigkeit der Diaskeuasten verdrängt 
sind, sich oft auf die einfachste Art der Fehler beseitigen lässt 
Indem R. jetzt den gleichen Weg betritt, muss ich mich, gerade 
weil wir im Frincip im Allgemeinen einverstanden sind, gegen 
die Art und Weise der Durchführung um so entschiedener erkift* 
ren: ich vermisse durchaus die rechte Mässigung und Besonnen* 
heit Wenn man sieht, wie aus unerwiesenen Vordersätzen oder 
blossen Möglichkeiten die weitgehendsten Consequenzen gezogen 
worden, kann mau nur vuu tiefem Misstrauen gegen diese soge- 
nannte wissenscliaftlicho Methode erfüllt werden. Aber auch da, 
wo das Heilmittel an sicli zulässig' ersclieint , ist die Anwendung oft 
• eine ganz mechanische , und man sieht die Zeit immer näiior kom- 
men, wo die Kritik, die eine Kunst und zwar eine der schwierig- 
sten ist, als Handwerk von Unberufenen geübt werden wird. 

Eigentlich ist diese Abhandlung nichts anderes, als das 
Programm fUr die neue Textrecension des Plantns, die er S. 121 
in Aussicht stellt, und eben darum gewinnt sie besondere Bedeu- 
tung. Bonn indem B. jetzt mit seiner ganzen Vergangenheit 
bridht und wesentlieh andere kritische Hdhnittel anw^det, fOr 
die er frülier, wenn ein Anderer damit operirte, nur Spott und 
Holm hatte , fragt man billig, wie lange der eigene Glaube an 
die Unfehlbarkeit der neuen Methode sich erhalten werde. 
R. hat bisher nur die zweite Abtheilung der Plautinischon 
Comödien kritisch bearbeitet, und auch von diesen 12 Stücken 
sinl vor}) 3 im Bttckstande; wenn er nun jetzt, wie sich doch 
wohl billigerweise erwarten lässt, mit der ersten Abtheilong den 
Anfang macht, dann können wir binnen einigen Jahren eine 
ToUstfindige Ausgabe des Dichters mit dem nothwendigen kritisdien 
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Appaitit haben, die freilich in ihren einzelnen Theilen nach 
wesentlich venchiedeneu Grundsätzen ausgefidhrt ist. Sollte da- 
gegen B. zunächst nur die bereits von ihm herausgegebenen 
Btacke reprodudren, nun so wissen wir wenigstens im Voraus, 
was wir davon zu erwarten haben. 



Basfi im Allnjciuciiu ii die römischen Grammatiker nur eine 
sehr uiizuliiiigliclio Vüisieiluug von der eigcntlithen Bedeutung 
des alten Ablativs und von seinom Sulhxuni 1) hatten, ersditii 
wir aus Qiiiutilian, der eine solide grammatische IJildiinir b( sass 
und der Blüthezeit granmiatischer Studien angehört: gleiciiwohl 
weiss der gelelirte Bhetor uiclits weiter zu bemerken als I, 7, 11: 

a Lattfm vderihm J) pkirmü in verbü ad^ectwn uHmum^ 
ptod num/ntum ett eitam $sb cohmna rontratttt qum wt DuUw 
m fwro potiia. ^ Es war eben dieses Suffixum aus den Denk- 
mAlem der litterator fast voUstftndig verschwunden, hätte also 
keine praktische Bedeutung mehr, daher erklärt sich, dass die^ 
Grammatiker diesen alten Ablativ eigentlich ganz mit Still- 
schweigen übergehen. Nur bei der arc haischen Form des Pro- 
nomens ted (und etwa w^^T,, die sich iu den Werken der älteren 
Litteratur noch erhalten hatte, eriunern sie sich jenes D, 



1) Die Stelle Quiutalians scheint mir noch der YerbesseroDg 
bedürftig; dwn wenn es heisst: qmd mantfegkm est eüam ex eohmna 
roeirata, so sieht es aus als wenn Qnintilian ans zaldmchen Belegen, 

die ihm zu Gebote standen , beispielsweise dieses eine Denkmal heraus- 
hebe; aber in den litterarischen Denkmälern hatte sich das auslautende 
P sicher nur vereinzelt erhalten: inschriftliche Urkunden der älteren 
Zeit, wo diese Ablativforrn sich nothwendig häutig' tiiKh-n musste, 
wurden von den (irauimatikern nur ausnahmsweise heriickvsichtigt; auf 
die Iiischrift der columna rostrata mochten die römischen Grammatiker 
sich damals regelmässig berufen, wenn sie von diesem I) haudelteu, 
weil dieses Monument yor Jedermanns Augeu lag. Ich glaube , Quin- 
tilian schrieb etiam nunc, gerade wie Flinins H. N. 34, 20 Ton der- 
selben 8&ule sagt: gwo« est etkm nme t» furo» 



I. 



Die Ansieliten der alten Ij^ranunatiker. 
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betrachten es aber als einen Lant, den die Sprache der alten 
Zeit beliebig fast jedem Worte hinzuzufügen und wieder abza- 
streifen pflegte, als eine Paragdge, so gut wie die archaischen 
InfimtiTformen anf $r. Man sieht, es ist dieses nichts anderes, 
als jene vage Vorstellung, der wir bereits bei Quiutiliau 
begegnen. 

Dennoch muss das richtige Verständniss dieser Form den 
Römern nicht gänzlich abhanden gekommen sein. Die Inschrift 
der columna rostrata, auf welche sich Quintilian bezieht, ist 
uns wenn gleich theilweise zerstört noch erhalten: dass dies nicht 
die Originalorliunde ist, beweisen, abgesehen von dem Material 
(Marmor von der Insel Faros) , die jungen ScfariftzOge unzweideutig. 
Quintilian, der eben dieselbe Marmortafel anf dem Forum sah, 
wird sie fär eine Reproduction des alten Denkmals gehalten 
haben. IHeses war auch die herrschende Ansicht der neueren 
Forscher. Mommsen hat zuerst die Inschrift als eine künstliche 
Ai hcit rumischer Archäologen aus der Zeit des Claudius bezeichnet, 
und R. hat sich ilaiiii später in gleichem Sinne ausgesjirochen. 
R. legt hauptsächlich darauf (rewirht, dass alterthümlichc Sprach- 
formeu neben jüngeren in imverein barer Weise sich tinden; 
indess da man eine ganz getreue Copie der alten Inschrift auf 
keinen Fall voraussetzen darf, liesse sidi jene Buntscheckigkeit 
vielleicht aneb bei der £menerung einer alten Urkunde erklären; 
aber weit mehr spricht gegen das höhere Alter der Inschrift die 
wortreiche und weitschweiflge Darstellung, die, wie Mommsen 
ganz richtig bemerlct, von der alterthtunlichen Einfachheit und 
Kürze , die wir auf einem solchen Denkmale voraussetzen dürfen, 
weit entfei-nt ist. Wenn iiuu die Inschrift das Werk eines 
späteren röniischon Gelehrten ist, so muss man docli anerkennen, 
dass, mag ihm auch anderwärts die Nachahmung des alten 
Lateins nicht immer gelungen sein, doch im Gebrauch des D 
sich durchaus ein richtiges Verständniss zeigt \ der Verfasser ist 
von jener unbestimmten Vorstellung, die wir bei Quintilian und 
den andern Grammatikern antreffen, weit entfernt, er hat erkannt, 
dass D Snffixum des Ablativs, nicht aber eui beliebiger phoneti- 
scher Zusatz ist. 

Wenn Mommsen diese Arbeit einem gelehrten Alterthnms- 
forschcr unter Claudius zuschreibt, so bestimmte ihn wdil die 
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Erinnenmg an die Lieblingsstudien des gelehrten Fürsten zu 
dieser Hj^iothese. R.. findet eine Bestätigung in den SehiÜlb- 
Zügen selbst, die, wie er behauptet, ganz den Charakter jener 
Zeit an sich tragen sollen.^ Darflber kann ich nicht urlheilen, 
doch scheint mir jene Vermnthung wenig wahrschemlich. Anf 
der columna rostrata ist constant AE geschrieben, während 
doch (lio Zoit des Builius nur AI kannte: tlicse alte Schreib- 
weise küiiiiiit aber gerade unter Claudius wieder besonders in 
Aufnahme, und würde sicherlich uns auch hier entgej^en treten, 
wenn die Inschrift jener Zeit angehörte. Am nächsten liegt 
wohl die Annahme, dass als Augustus die Rostra verlegte 
(Bekker I, 338) ' und die damit Terbandenen Denkmäler 
ebenfalls' ihre Stolle wochselten, dieses ansfOhrliche Eloginm 
wahrscheinlich als Ersatz einer älteren kurz gel^Eissten Anfechrift 
hinzngoftlgt wurde. Ob freilich der Charakter der SchrützUge 
dies gestattet, muss ich der Entscheidung Saddoindiger tlber- 
lassen. ' 

Dass den lateinischen Grannnatikern das rechte Verständniss 
dieser Funii nicht ganz verschlossen blieb, schliessc ich ferner 
^US Priscian V. 75: „ ü/itur Ahhtivus proprius cd Bonumorum 
et — quin novus videtur a Latinü nwenius , vetmtati reltqtW'rum 
coMiutn concesmt, quamvia hme quoqvs a wtmtüsmü Graecorum 
grammaticü aeeejnsse videniurf gui sexUmt casum dicehant ovqavoi^ev, 
ifiiS-€9, add-ep, ¥&sVf gud profedo ablatw* mm possidet y tum 
06üm praepotitümem asmtm^, ut ifii&€Vf ovQCtPod'e»' 
MmmuJ* Hier wollte ich frflher das sinnlose grmmaUeü als 



1) Wenn R. jet/t sajjt (S. 4) , die -Ihkimde sei un<^cfähr ein 
halbes Jahrhundert vor Quiutiliau eqmpünirt, m hat er dabei wohl die 
Abfassung der imUtuUib watoria im Sinne, die dem hdheren Alter des 
Bhetors angehört ; aber geboren ist Qniutilian iin An&nge der Regie- 
rung des Claudius (41--* 54), oder wie Handle anndimen, sogar noch 
früher; seine rhetorischen Studien machte er in Born unmittelbar nach 
Claudius Tode : wenn die Inschrift damals erst angefertigt wurde , dann 
hätte gewiss eine Erinn^ng an ihren Ursprung sich in der nächsten 
Zeit noch erhalten. 

2) Sollte die Marmortafel wirklich der Zeit des Claudius ange- 
hören . dann ist sie als Reproduction einer älteren Inschrift zu 
betrachten, welche später dem Monumente des Duilius iiruzugefügt 
worden war. 
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eine Interlinearglosse tilgen, denn es liegt jener Yergleichung 
detttlich die Vorstellung m Grande, dass die Lateinische Sprache 
ans der Griechischen abzuleiten sei; so hätten also auch die 
Römer in alter Zeit den Ablativ von den Griechen entlehnt: 

und als Rein'äscutaut der ältesten griechiseheii Sprache wird dann 
eben Homer angetiUii-t: mau sielit , wie widersinnif? di(^ Jierufnng 
auf Grammatiker ist . au deren Thätigkeit in jeuer tenien Zeit 
kein verständiger Mensch denken konnte. Allein man darf nichts 
ändern; denn. Priscian wiederholt in gleiclicr Weise diesen 
Gedanken de metris Terent 3: soknt Latini in muUü «n«fMft» 
aUqmd aeetpientes a Oraeeia ab angusto in e^ffuaumUomtia^ spainm 
hoc dUtdartt ^pumado feemmt m teseto eiuu immänm vetustimmoa 
€fra$eorum grummatieoi: textum mim eamm ÜU die^nt i^i&sv, 
aiO-fv, V.^&ff id a a te, a se^ pum m ommhts catuaUbM 
serifarermt Zatmt.** Der Fehler fand sich also bereits in der 
Quelle des Priscian vor und ward von diesem daukc nlos wie- 
derholt* Jeiu r ältere Grammatiker, der das griechische Suffixum 
'hr mit dmi lateinischen Ablativ verglich, hatte dabei sicherlich 
vor allen auch die Form im Auge, er hatte richtig erkannt, 
dass das auslautende D im alten Latein das Kennzeichen des 
Ablativs war. Während Yarro und die alten Grammatiker den 
Ablativ als eine besondere Eigcnthttmlichkeit des Latein ansahen 
and ihn daher casus Latinus nannton, fahrte dieser Gramma- 
tiker auch den Ursprang dieses Casus auf das Griechische zurttck. 
Vielleicht war es Asper, der diese Ansicht vertrat, und indem 
er das Wesen des lateinischen Ablativs genauer untersuchte, zu- 
gleich davuu den casus s e pt i mus unterschied; auf diese Theorie 
bezieht sich Quiutil. 1, 4, 26: „(^uierat etianK sitnf ajnid Gracvos 
vi9 qufiedmn serff camtR et ajmd nos^quotjuc scptiuu' : »am quw/i divo 
fmsUi pcnimi , nou utor ablattvi natura ; mc, »i idem Graece dicamy 
datkri." Dass aber Asper jene Theorie vom siebenten casus ver- 
trat, erhellt aus den Auecd. Vindob. p. 79. ^ Wvmi in der 
anter dem Namen des Asper überlieferten Schrift (Corp. Gr. V, 



1) Das dort angeführte Beispiel: nulJn spe per vim potiimdi, 
vallo fosswitie moenia circnnidut ist walirscheinlich aus 8allust. Jug. 
76, 2 entlehnt, wo jet/t nur rallo fossatiKe lUücnia circunircnit gelesen 
wird; auch die aiuleren Belege ebendaselbst sind wohl raeist aus 
Sallastä Historien ontnouimen. 



r 
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550) bemerkt wird: adduni et npUnmm eamm, so ist dies Oboe 

alle Bedeutung, da dieses junge Machwerk dem bekanntem 
Grammatiker völlig fremd ist. 



u. 

Die Neueren. 

Die Ansichten der Neueren waren begreiflicherweise lange 
Zeit ausschliesslich durch die dürftige Ueberlieferung bei Quintilian 
und deu Graiiunatikern bestimmt, so bildete sieh die Vor- 
stellung von dorn T) paragrogicum aus , dein man schon früh- 
zeitig die Kraft zuschrieb , jcdi n bcli(»bigeii Hiatus in den classi- 
scben Dichtern, namentlich aber in den PlautÄmsclieu Komödien 
zu tilgen. R. hebt mit Becht das Verdienst von G. F. Grote- 
fend hervor, der in seiner lateinischen Grammatik zaeist 
erkannte, dass hier eme alte „Ablativ - oder Adverbialflexion** vor- 
liege; aber ungerecht ist R. wie von jeher, so auch jetzt gegen 
Bothe, indem er nur das Verfehlte hervorhebt und beliebig einige 
abenteuerliche Formen,* wie sie Bothe in den Text des Plautns und 
Terenz einführte, als Prube der 13 o theschen Maaslosigkeit citirt, 
Nvährend er verschweigt, dass Bothe an unzäliligen Stellen ganz 
dasselbe Mittel anwendet, was R. jetzt als neueste wissenschaft- 
liche Entdecliung empfiehlt; wie denn Uberhaupt schon früher 
Camerarius, Pareus, Guyetus, später Bothe und Weise 
das Meiste vonveggenommen haben. Jene Männer, indem sie in 
der traditionellen nnkkren Vorgjtollnng von dem I> parag. befangen 
waren, mussten nothwendig oft irre gehen; wenn R. solche Miss- 
griffe vermeidet, ist dieses nicht sein Verdienst, ihm kommt»eben 
die reifere Einsicht unserer Zeit m gute; aber ich werde zeigen, 
wie R., indem er kecken Muthes an Alles was wie ein Ablativ 
aussieht, ein D anhängt, nicht minder häutig fehlt, ganz abgeselicu 



1) R. führt unter anderen auch an, dass Bothe Inhercä schrieb, 
dieses hätte am wenigsten R. rügen sollen, denn der Infinitiv ist jeden- 
falls eine substantivische Bildung, freilich ob Ablativ oder Dativ oder 
Instrumentalis ist zweifelhaft. 
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von der Frago, ob üborhaupt das Mittel in der hier beliebten 
Weise im Plautus zulässig ist. 

Indem B. sorgfilltig die Ansichten der Neueren Aber das 
anslantende J> verzeichnet, übergeht er gänzlich mit Stillschweigen 
wie er selbst froher über diesen Pimkl^ urtheilte. R. hatte, in 
den Prolegom. S. 91 mit gewohnter Sicherheit sich dahin aas- 
gesprochen: ,,explorati8»imumj m Flautintm artemM ofiiipiäaif» 
cowfuetudim sola med et ted pronomina transüse imllo ahlativi 
acciMaiiimjw dincrimine ^ alius vncu eodeni incremmtn auctae nullius 
vel fidem rel ledigium esse y nc (jctnella quideni tted forma eX" 
cepta.^' Doch damit ich Henn K. kein Unrecht thue, muss ich 
erwähnen, dass er an einer andern Stelle § 5 im Eingange sagt: 
„Auf Grund solcher Auffassung hat sich denn all- . 
mählich die Ansicht festgesetzt, dass der Sprache 
des Plautus zwar noch m»d und ted bekannt, da- 
gegen jeder anderweitige Gebrauch des D ihm 
durchaus fremd gewesen sei. Möglich an sich, dass 
dem so war, aber mit dieser Möglichkeit wird man 
zugeben, ist doch noch nicht das letzte Wort über 
d a s F a k t i s c h e g e s p r o c Ii e n." Es ist sicherlich nicht Beschei- 
denheit, wenn R. sich auch hier uirl)t nennt, sondoni bewiisste 
Kunst , indem E. hier wie überall den Leser über seineu früheren 
Standpunct im Dunkeln lässt. 

Dass die alte Ablativform bei Plautus nicht bloss auf jene 
beiden Fonnen zu beschränl^en sei, dass flberhaupt auch sonst 
Reste dieser Bildung sich allezeit behauptet haben, sprach ich 
(Im J. 1859) in den philologischen Thesen (Philol. XIV, 185) 
mit den Worten aus: 

„(^uod »t, quod fdmam und ähnliches ist nicht auf den 
Accusativ, sondern den Ablativ /nrückzufüln-en , dessen alter- 
tlmiiiliche Form sicli auch nnrli bei Plautus in nuiucheu Fällen 
erJiaiten liat, wenn gleich von den Al)sc)HTiborn und Kritikern 
nur da geduldet, wo sie die Bedeutung der Form nicht 
erkannten." 

Ich habe schon tot vielen Jahren versuchsweise denselben 
Weg eingescUagen, den jetzt R. betritt, aber ich erkannte sehr 
bald, dass derselbe nicht zum Ziele führe, dass hier kein sicheres 
Resultat sich gewinnen lasse, und so fiisste ich nur daiyenige in 
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der These zusammen, was bei wiederholter Prüfung mich längerer 
Zeit sich bewährt hatte. 

Viel weiter geht BQ che 1er (lat. Deel. 47), der auch bei 
Plantas emen ausgedehnten Gebrauch der alten Ablativform vor- 
aussetzt, und darin gleichfalls das beste Mittel erkennt, den 
Hiatus zu beseitigten; doch meint er, Plautus* habe hauptsächlich 
in de r Arsis sich noch der urchaischun Form bedient, in andern 
Stellen des Verses wiike wenigstens die ältere Spraclitorni noch 
nach und diene dazu den Hiatus zu rechUeitigen. Seine Aii^>iciit 
steht der iL il^pothcse ganz nahe, und R. bezieht sich auch 
darauf § 5 S. 1-9, meint aber, dieselbe gehe von der iudirecten 
Argumentation aus, welche subjectiveu Velleitäten keinen genügen- 
den Damm entgegensetze; er seihst dagegen werde die directe 
Beweissfllhmiig anwenden, d. h. die positiven Thatsachen der 
historischen Textesaberlieferung zur Grundlage machen. , 

R. sucht sein Wagniss, das alte D wieder in den Text des 
Plautus einzuführen, durch die Herstellung des / in den Home- 
rischen Gedichten zu rechtfertigen. Allein abgesehen davon, dass 
die Sachlage eine wesentlich verschiedene ist, sollte jener Ver- 
such das / im Homer wieder herzustellen eher von almlichen 
Bestreb^mgeu zaiUdüialtcn oder doch zur grösston Vorsicht 
mahnen. ^ 



in. 

Der alte Ablatir* 

Der jetzt sogenannte Ablativ vereinigt in sich die verscMe- 
denartigsten Functionen: es rührt dies daher, dass dieser Casus 

1) Indem man auch hier l'^'H^^lich das Merlcmal des Hiatus in's 
Auge fasste, und wirkliche oder vcrmeinthclie Unreyelmässicfkeiten der 
metxischcn Technik zu entfernen suchte , hat niUTi das / auch bei 
Worten eingeführt, die entweder niemals einen condoiiautisächen Anlaut 
besessen oder doch einen andern einge bäast haben. Becker beschiftnki 
sich im Allgemeinen auf die Herstellung des anlautenden Digamma. Dies 
heisst allerdings auf halbem Wege stehen bleiben , gleichwohl Vierdient 
diese Enthaltsamkeit alle Anerkennung im Yeigleichmit der willkfirlichen 
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aus der Verscliiiicl/uiig (ics aitcu Ablativs mit dem siebenten 
Casus oder Instrumentalis hervorgegaiigni ist; denn nachdem 
beide Casus ihre Eadungen DE (D) und BI (M) vollständig ein- 
gebflsst hatten, waren sie formell nieht mehr zn nnterscheideii ; 
ausserdem aber gingen zum Theil aach die Functionen des BativB 
(Locativs) auf diesen Casus aber. Aber es ist beaehtena- 
werUi, wie schon der alte, echte Ablativ, der auf D anshuitet, 
eine ähnliche Mannich&ltig^eit der Verwendung zeigt; er 
bezeichnet nicht nur das Woher, IRrmad cepit^ de prat'M, de 
Senat uoft sefUentiady sondern auch das \\u ui cocentionid^ eud- 
licli aucli divs Mittel, die Art und Weise, u. s. w., so auf 
der culunuui rostrata: pncvandod cepet; denn wenn schon diese 
Urkunde im Allgemeinen nui* mit Voi-sicht zu benutzen ist, so 
tritt sie doch gerade im Gebrauch des alten Ablativs nirgends 
aus dem Kreise der wohl beglaubigten Analogie heraus; auch die 
Osker sagten doiud tnahtd. Man könnte versucht sein anzu- 
nehmen, nur missbränchlich seien in einer Zeit, wo man kein 
ToUes Bewusstsein von der Bedeutung der Form hatte, weil eben 
die Casusendungen mehr und mehr geschwächt und abgestreift 
wurden, auf den echten Ablativ fremdartige Functionen Über«; 
tragen worden, wie ja hvhn rcrsoiialpronomen g.iu/: deutlich eine 
solche Verwirrung vorliegt, iudem man med, ted, sed auch als Accu- 
sativ verwandte. Allein ich glaube, dass diese Ei"scheiuun^ weit 
über die Zeit, aus welcher uns sprachliche Denkmäler vorliegen, 
zurttckreicht; schon der alte Ablativ ist aus der Verschmelzung 



ronsc<iueirz, die darauf ausgeht, auch in» Inlaut da« / wieder einzu- 
führen, wo die metrischen Indicien uns vollständig verlassen. So will 
z.B. L. Meyer überall .fif6g, Jljtt u. s. w. schreiben; Ireilicli hat 
die griechische Sprache eiinnal diese Formen be«es8en , aber wie will 
mau beweisen, daas der Ilomeiisehe Dialect hier noch das J- kannte; 
sagt doch selbst der Dorier Aleman nur ätoq^ mdit Jtf-Öq. Am längsten 
bat das / ädi im Dativ Jtfl behauptet, das wir noch auf der argivi- 
schenLischrift (C.LQr.L29) antreffen, weil hier die unmittelbare Folge 
des I nicht gerade angenehm empfunden ward, daher auch Pindar sich 
oonstant der contrahirten Form J{ bedient; gleichwohl wäie es ver- 
wegen, selbst dieses Jifi bei Homer einzuführen, da gerade Im- 
ionisfhc Dialcct an der unmittelbaren Folge der Vocale im Inlaut nicht 
den mindesten Austuss nimmt. 



* 
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von zwoi TirsprünKlicli gesonderten Casus Iiervoigcgangeu. Die 
Giiechisdie Sprache bezeichnet das Woher durch das Snffixum 
das Wo durch ^c, ich glaube, dass auch die alt- 
italischen Mundarten beide BUdungen kannten^; aber imLatei« 
nischen mnsste D£ nnd DI fiUbzeitig zusammenfallen, da ans- 
laatendes I gewöhnlich m E geschwächt wurde, und nachdem 
gar der vocalische Auslaut abgestreift war, war eine äussere 
Unterscheid Tin tr nicht mein* vorhanden.- Dass nun dieser Casus, 
der von vornherein ein z\viesi)ältif?os Wesen hatte, dann auch 
weiter zur Bezeichnnntr des Mittels, der Art und Weise ver- 
wendet wui'do und sich so mit dem siebeuteu Casus bertthrt» hat 
nichts befremdendes. 

Unversehrt hat sich das Suffixum D£ allezeit in einigen 
Adverbien erhalten, inä»^^ mde, alnmde, aüoundef uirmdef wces 
an das Suffixum BI herantritt,'^ denn ütde ist aus ihi^d»y wwiSff ans 
M'i» u. s.w. entstanden, etwa wie bei uns davon, wovon, 
daher, woher. Ausserdem gehört noch hierher die später zu 
besprechende Form IVoiade. Dagegen qmmäe ist aus quamdem 
Verkürzt, es ist ganz so gebildet wie Imuiem^ und /tetnde/n, was 

< 

1) Das Suflixum di {9 t) hat sidi vielleiclit im Messapisehen er- 
halten, wo inthi («y^f) die Stelle der Copula za vertreten scheint (auf 

der Tnscliriit von Vaste findet sich das Wort viermal). Dieses inthi 
entspricht etymologisch dem lateinischen mim, nur dass dieses auf den 
Instrumentalis zurückzuführen ist. hat aber, wie ich glaulio, die Finiction 
der ('o])ula: fl.mn stimmt also (lor Mcs8api!*c]i<' Di;iloc( mit den übrigen 
Italischen Muudartiii im < ie^^oiisuj/, zum F^atein überein: die Osker sagen 
inim, im, in, die Päligiier, deren IHalect ich zuerst in einigen Inschriften 
nachgewiesen habe, imm, die Umbrer enotn, enu, enem, ene, doch ge- 
brauchen diese daneben audi et. 

2) Auch im Griechischen werden 9» und vertauscht, daher bei 
Homer 7Jl»o^« n^, um anderes zweifelhafte zu ttbei^hen. 

3) demäe, exinde ist ein Pleonasmus, eigentlich genügte 
dein, exin. 

4) Auch im Griechischen tritt dev an andere Suffixa heran, so 

ganz unzweifelhaft im Dorischen ttivuHUv , wahrscheinlich aber auch in 
andern Fällen, wie «wi/^f anurtiuhr' , nüootdfv, nno unx'tlfi-rw.^^.w. 
zeii^en. In ähnlicher Weise wird im (rriechischen . //. ^^cwöliulich 
an dun Accusativ angefügt, während die ältere t^prache das Suffixiau 
unmittelbar mit dem Wortstamme verband, wie (^vyiSu nnd d-VQJa 
seigen. 
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Placidus duich <uque, »imiliter erklärt. Wenn die Verderbnisse 
der Haudschiifteii ausserdem auf ein zweisilbiges mede oder tede 
führen (vgl. Ritscbl S. 29), so ist dies wohl nur trügerischer 
Schein. 

Vor Allem aber erkenne ich das vollständige Suffixuiu in 
der Partikel padm, dies ist nichts anderes als der alte Ablativ 
des l'ronomen indetinitum, nur tritt iiofl) auslautendes M heran, 
gerade so wie im Griechischen *hv und i/i abwecliseind gebraucht 
werden. Diesem quidem cutsprieJit genau das Oskische pid, in 
Zasammensctzuugeu gebraucht, wie im Lateinischen que, in quüque^ 
piieu$iyue: nnd diesem Lateinischen qm ist das Umbrische pei (pe) 
zu vergleichen. Obschon man im Lateinischen ftlr que,^ und ebenso 
im Umbrischen für pei (pe) einen verschiedenen Ursprung anneh- 
men könnte, glaube ich doch, dass dieses £w eben aus q^tühtn 
verkflrzt ist Diese Partikel scheint in zahhreichen Versen der 
Komiker das metrische Gesetz zu verletzen; man erkennt deutlich, 
wie die volksmässige Aussprache eine andere war: man nimmt ge- 
wöhnlich ein einsilbiges qiidevi an, so Kit sohl und A. Spengel 
(Plautus S. 75), aber dies ist unstatthaft; quidem ward vi(^lni(>hr im 
Auslaut verktlrzt in quidi' oder auch qmd, und da nun auch das 
auslautende D keine I'estigkeit hatte, sondern beliebig abgestreift 
werden konnte, entstand daraus qui oder gw; so verschwinden 
alle Schwierigkeiten, welche die Prosodie dieses Wortes in den 
Plantinisehen Versen bereitet. 

Ich muss noch einige Worte Uber die Adverbia auf E hin- 
zufügen. Weil im SC vhei faeUumed fftwm'er potmt ^ geschrieben 
ist, nimmt man an, dass alle ähnlichen Adverbia ablativische 
Bildungen sind und urspiüngiich auf 1) auslauteten. Mir scheint 
doch diese Folgerung übereilt; ich weiss dann den ücbergang 



1) Einen verschiedenen »TTrsprang bat die Copula qiie. 

2) In der Lex de repetandis 65 und 66 lautet die Formel: itbei 
de plam recte legi jtosfiitur, später unde de pJamt recfc let/i poKfHt, wie 
in der Lex Julia Monicipalis, in der Inschrift bei Orelli 775 und den Noten 
des Probus. Hier ist botnorkonsworth, wie die passive Form der ältesteu 
Urkunde unbekannt ist. die wir in der T.itteratur zuerst bei Ennius an- 
tretten . von wo sie sich bis auf Lucrez behauptet hat. 

Bergk, Beiträge. 1. 2 
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des 0 in £ niclit zu rechtfertigen. ^ Im Auslaut wärt» dieser Laut^ 
Wandel wohl zu erkl&ren, aber der Inlaut musste das 0 scbtttzen^ 
gleichwohl tritt uns hier die Endung ED entgegen, und man 
kann also nicht behaupten, jener Uebei^gaog des 0 in E sei erst 
eingetreten, nachdem D abgestreift war. Wollte man aber 
wenigstens für diese Adverbia einen anderen l'rspi-ung annehmen 
und sie mit den ui ii chisclien auf wt," ausgehenden zusammen- 
stellen, so bliebe jeiii' Schwierigkeit nach wie vor. För locale 
Advcrbia ist das Sufhxum D (DE) ganz an,{?e?nessen , al»er dio 
Sprache wird dieselb«? Bildung auch anderweitig benutzt haben, 
wie ja auch im Griechischen neben oiöO-tv olng sich alvoO^ev 
cüvcjg findet.^ Allein ich glaube, die Zahl der Adverbia auf 
ED war nur eine beschränkte; die Mehrzahl der Adverbia auf 
E sind yielmehr nrsprOnglich als Dative (Locative) zu betrachten, 
wo Ol allmählidi in EI, I, £ überging, wie in ptregrei^ 
peregre. Beachtenswerth ist, dass bei Lucrez dreimal (I, 711. 
IV, 1176. VI, 68) longi st Unge sich findet, sicherlich kein Irr* 
thum der Abschreiber, sondern nichts anderes als lougei. ^ Mit 



1) Ich wüüste dafür nur ilicef in d'^r Bedeutung von ilico auzu- 
riilircTi; allein hier liegt vielnu br. wie sclion die Verkiir/uiif^ Jor End- 
hübe anzeigt, eine VerwecliHelung der Formeln ilicet {Ire licet) und ilieo 
(«n loco^ ttirixtt) vor, die wie es scheint den Acltereu unbekannt war. 
Nachwdsbar ist sie zuerst bei Alianias (Chans. S. 200): mn tu9 doquem 
€8 tZioet (so ist zu sehreiben, dieHdschx. an eloquemt üktty, ans der 
volksmässigen Bede ist sie dann in die hdhere Poesie der ffaiserzeit 
übergegangen. 

2) Homer n.Vn, 97. ürRprÜnglich sagte man offenbar «ivo^fv ntvoe, 
und dann erst hat der Dichter gewagt, von dieser Fonnel ein Adverbinm 

uh'o&ev nii'dis zu bilden, wo zwei Adverbia miteinander verbunden wer- 
den, um den höchsten Grad zu bezeichnen. Auch hier stimmt die 
volksmässige lateiniKchc Kedo mit der Sprache des jrrtechischeu Epos 
ganz ttberein, wie Huicc imus , mixtre mker sani und Aeluil. beweisen. 

3) Weun iniLiede der Arvalbrüdf>r nJfernei sidi /woimul liiulet fdass 
dritt,emal ALTERNIP, worin manchn- vicUeidit ^///r/-/;/// (indeii wird), so 
hat man dieses zwar als Adverbiuni aifcnic faswii Wullen . ;iber die stanze 
Stdle iat dunkel mid unverständlich. Aull'alkud int es übrigens, dass 
gerade in den Handschrilten des Lucrez und zwar stets in demselben 
Worte sich diese abweichende Sehreibart findet, so dass man immer 
wieder auf die Vermuthnng znrfick kommt, ob nicht hier eine beson- 
dere Fem des AdTerbinms hnge vorliege; vieUeicht ist longis zu 
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dremd st strenue bei Plaatns Päend. 1175 hat es eine andere 
Bewandniss, wie sich später zeigen wird. Pmtei, wie die Fall. 
Menaech. 779 schreiben, Iftsst eine doppelte Auffassung zu. 
Femer sagten die Umbrer netttm^t (d. i. proxiuie)^ währoud aucli 
hier das eiufacbc E üblicher ist, wie prüfe (probe), rehte {rede) 
beweisen. Dann aber bat die Sjtiaclio aiu li iiicr. irerade so wie 
bei inde , vnd^ u. s. w. au dii sc^s Suliixuni des Dativs noch das 
Sutlixum des Ablativs angehängt, wie eb-n in faeüumed und im 
Oskisehen ampntfid {mprobe)y wo das 1 noch ganz deutiich auf 
den Dativ iiinweist 

Bei vielen Adjectiven wird die Sprache sich mit einer Adver- 
bialfonn, mit der dativischen Bildung begnügt haben, aber ander- 
wärts werden Doppelformen im Gebrauch gewesen sein: wie im 
Orieeliischen eyyug und fyyi O^&v jedes seine besondere lierecii- 
tigUHLf liat, ebenso wohl auch im Lateinischen proxume und 
proxumed. Aber nachdem das auslautende D abgestreift war, 
fielen beide Bildaugen unterschiedslos zusammen. Man sieht 
daraus wie verwegen es sein würde jedem beliebigen Adverbinm 
auf £ ein D lünzuzofügen, da wir durchaus nicht mit Bestimmt* 
heit sagen können, wo die Sprache jene Yerbindang zwder 
Suffixa anwandte.* 

2sicht mindere Vorsicht ist bei den Adverbiis auf o anzn- 
ratben. Meritod ist allerdings inschriftlich überliefert, eiprentlieh 
Ablativ eines Substantivs, dalier jrar nicht selten mit einem 
Genitiv verbunden; sagt doch i^^lautus sogar im Superlativ Asin. 
III, 3. 147: meriUmiim ejm^ gme vM, faemmt. Ablative sind 



schreiben, wo man Uneis zu ergfinzen hat. Vgl. Donst zu Ter. Enn. 
IV^ 2. 12: An sie dixU exir^ta Unea, qaemaämodum d4/atwr longis 
Uneia quid fieri, id est de longinquo. 

1) Ein longed /HunoOtv {^n»6»€v) wäre ao sich gans gerecht- * 
fertigt« namentlich in Verbindungen wie lai^ abcMe, hmge videre, 
aber niemand wird dem Lncrez einen solchen Archaismus zutrauen und 

I, 711 die überliefertoB Sdlriftzttge auflösen: Magno ojtere u vero 
longid errwate ridentnr. Wenn man bei Lucrcz III, G7G st. lottgius 
errrit aus einem fMtat bei Charisius mid Noniiis longiter hergestellt 
hat, 80 ist vielleicht longittt^ /u schreiben, und ebenso I, f)21 
nlnrifiiH uudi st clarius. Die Form clarütut bezeugt Celsus bei 
Cliariniu» p. 214. 

2* 

j 
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subito {de tuBHo), oeeulto (in ocmltod), mopinMo {ex inopinato) 
Q. 8* w., a]I|i]i andern Adverbüs auf 0 mag der Dati? zu Grande 
liegen, denn wamm soll sich nicht in gewissen FttUen das 
ursprfinc^che 0 behauptet haben, vfihrend es anderwftrts in E 
überging. Bann liegt zuweilen ein KominatiT m Gnmde, z. B. 
ganz imzweifielhaft in mtestttt« mmiti»ir\ andere Bildungen lassen 
sich mit ^^'alIrscheinlichkoit aiii diu Accusativ des Neutrums 
zurückführen, wie cmtinuoy perpetuoy a^siduo. 

T>aG:cf;en ^vird wnlil auch Avicder anderwärts manclier Ablativ 
sich verbergen, den man bisher nicht erkannt hat. Das alte 
Ablativsnffixiun hat sich noch erhalten, wie ich glaube, in der 
Form simüur (Orelli inscr. 2863: simäur cum Mtda sita est^ und 
Ixssßt, B. Neap. 423. SIM . . . VB.) indem das auslautende D 
in B (Iberging, wie in 'ikt und apor.: wmtnxr {tmikid^ «tm^f») 
ist Ablativ der 2. Declination, gerade so wie fori/m^ faitmht, 
— FaeiU bfllt man fOr den Accusativ des Neutrums, aber es kann 
recht gut aus dem Ablativ faeüid abgeschwächt sein, wie man 
ja auch noch später ex Jamli sagte. Noch in der Scipionengrab- 
schrüt : 

füciJc faciis s^fpcrascs ghyriam itxijnrwn 

wird man facile als Ablativ m\i langer Endsilbe fassen müssen. 
Proclwe ist Accusativ {in proclivej per proclive) , aber proeUvi ist 
ächter Ablativ ^ und bedeutet soviel als da j^roelwif wie repenie 
neben de reperOe gebräuchlich ist, so z. B. Cicero de Fin. v. 28. 
proelin ewrit oraUOf während er de Bep. I, 28 proeiwi wreu et 
faeäe deiahttm" schreibt. Natürlich konnte auch dieses proelwi 
in proclwe geschwächt werden, und so Ablativ und Accusativ 
zusammenfallen, wie auch in wXUme der Accusativ und Dativ 
mhlhiri (oder Nominativ mblivm) vei*schni()lz('n sind. In proelwi 
esae gebrauchen Plaiittis und Terenz von Dingen, die bei der 
Hand sind, dapoKOii in dem Verse des Naevius bei Macrob. III, 
18. 6: Alter is nuces in proclivi profundere ist es wörtlich zu 
fassen in loeo proclim^ wenn anders der Lesart zu trauen ist: 
denn auffallend ist, dass auf einen troch. Septenar drei Senare 
folgen, was sich nur so rechtfertigen Hesse, dass der Dichter die 



1) H advig m Cicero de Fin. p. 766 und Lach mann kuLuerez 
S. 98 urüiellen nicht richtig. 
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Orakel des ariolus dui-ch. diesen' Wechsel des Metrums besonder» 
markiren wollte. Will man Tollstftaäig Septenare herstellen, so 
kann man schreiben: 

Qttü hm apud Uf PraenetiHni et Zanunwmi hogpites. 
{Rotpites) mtpt« tttroague dtcvdt aeeeptos eüo. 

(Quo modo?) alter is imnem vulvam madidum {aal(*)dartf 
Alteris nmes m{a n e n) proclivi profundier. ^ 

Ptr^icace was Nonias513 aus Afranins nTiftthrt: Quam perspicacc, 
fium hemgne, quam cttot P**^ blande ist uuzweifelhaflt ein Ablativ, 
und auch bei Ennius Annal. v. 386 ist vielleicht zu schreiben: 
fuae m$^fwbma feroce {odßr firoei) mm6uM indignum ao 
' Idh confw^ aeirbo. — Das AdverMum mmnore bei Pomponins, 
was die alten Grammatiker verwerfen, weil es gegen die 
Regel gebfldet scheint, ist offenbar nichts anders als der 
Ablativ: vielleicht ist dasselbe auch bei Plautus herzustellen 
im Pseudol. 940: 

I*Uin iU taeeat^ memorem immemorem Jacü gm nwnet quod 

memore memimtj 

ein anapästischer Octonar, wo die L&nge der Endsilbe ganz 
dentlich den eigentUdien Ursprong beweisen wQrde. 

Ich weiss wohl, dass die vergleichende Grammatik dieee 

ai^hidsche Ablativform im Lateinischen anders erklärt, und dass 
die Schreibweise T, iu welcher dieses Suffixum gerade in den 
ältesten Sprachdenkmälern, in den Salischen Liedern und den 
zwölf TatV'bi prscht'iiit, wie ich nachhor zeigen werde, zu Gunsten 
jener Eiklürmig sich geltend machen iässt: allein diese Ueber- 
einstimmung hat bei der Verwirrung der Orthographie im alten 
Rom für mich jrar sehr geringe Beweiskraft Ich kann mich 
nicht entscUiessen das D des Ablativs yon dem vollen Suffixum 
der AdTOrbia DE za sondern: denn welcher Unterschied ist 
zwischen aimide and Mmnaäy Bmeveniodf Ist aber D und DE 
identisch , dann können wir auch mit Zuversicht dieses Sufifixam, 
welches auch das Oskische zu gleichem Zwecke verwendet, und 



1) V. 1 wird man vielleicht quts heri apud te fuit vorziehen, wo 
dann auch der Hiatus getilgt wird. Lununimni nt. Lanuvini verlangt 
der Vera, vergl. Juno Lanumvina bei Orelli liiscr. 1292, 1293 und 
anderwiirta Lammomm. 
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nrsprttiiglicb wobl allen Mandartcn des alten Italiens gemeinsam 
war, mit dem griechischen für identisch erklären; formell 
entspricht dem griechischen &E genau das altitaUsche DE, da 
diese Mundarten die Aspiration nicht kennen, tmd nicht minder 
stimmt die Bedeutung und die Anwendung in heiden Sprachen 
vollständig; wenn es auf dem Weihgeschenke des Miu^llus 
Ilinnad cepit heisst, so entspricht dies genau der Aigivisclicu 
Inschrift zu Olympia (G. I. Ur. i, xäqyeloL dvit^ev t(»> Jifi 



. IV. 

Der iustruiueiLtalis und sein Verhältniss zum AblatiT* 

Weit früher als der echte Ablativ hat der Instmmentalis 
oder siebente Casus sein Sufiixuiii ciugebüsst; denn schuu die 
ältesten Inschriften gewähren keine Ansbeute , wohl aber haben 
sicli zahlreiche Spui-en auch noch in der späteren Gestalt der 
Sprache erhalten. Das Sullixuiu dieses Casus war BI, ent- 
sprechend dem griechischen (D/, ward dann abgeschwächt in M, 
zuletzt ganz abgestreift Das älteste Beispiel dieses Casus Meten 
die Augnralbtlcher dar bei Yarro d. h 1. YII, 8: 

UUaber ario§0, fmrgmr etif guam me tmUo iefiximf ternfhim 
Utmnqu» M{eum) F{inäum) &sio m gmütnm. 

OUamer arhote, quirquir est, qwm m$ tmUo de/heitte, tm^ 
plum Uicumqne M. F. esto in dextrum. — wie ich die Stelle im 
PhilulugusXlY, 3^*') verbessi^rt habe. Ullaber oder oUamer arboae^ ist 
nichts anderes als olla arbore, Auftalleud ist nui* das B, denn 



1) Die Aenderung olla veter arboß i&t entschieden abzuweisen. 

JEbensowenip: darf man VI, 2 a veter vetus schreiben, denn Varro wusste 
recht gut, dass auch hier R jünger als S ist; die arg verdorbene Stelle 
lautet in den Handschriften : sie inquam consuetudo nostra multa decli- 
tmvit , iU a vetere iib solu soluiii ab libcro lihcram, (ih Laribus Lares, 
quae obnita vetastnie ut potero eruere cvnnbor. Die Beispiele sind 
offenbar alle einer Art, bie erläutern den üehcrgung des S in R, ich 
lese daher: „ul a veteve (oder vetv^se) veterem, ab Auselo 
Äurelios, ab Loe^b09o Liberum et Liberam, Xib Laaibus 
Laret,** 




BIS oder BYS ist eigentlich das entsprechende Snffixum für 
den Plural: entweder ist missbränchlich hier das S des Plurals 
eingedrongen, oder es gab unprflnglidi eine Doppelform des 
Suffixes BI und BIS, die erst spftter zur Unterscheidung des 
Numerus benutzt wurde. Im Griechischen bezeichnet (pt (tpiv) 
gleichniässig Singolar und Plural, doch hat sich auch hier 0ES 
noch in dem Homerischen Adverbium XixQKfiQ * erhalten. Hierher 
gehört auch . wie ich glaube , das Adverbiuni vi't, welclios fornu'll 
genau dem griechischen hft entspriclit . wiUirend es hiiisiclitlich 
der Bedeutung mit ftoyig stimmt. Vix ist aus vtbü zu.sanimen- 
gezogen, und x gerade so gerechtfertigt, wie in proximm oder 
medioxunms oder nix, wo es Überall die Stelle des starken Zisdi- 
lantes es) vertritt. Wenn es in derselben Formel heisst, 
piaad ego eade Imguam nuMupaotro, so ist auch hier wohl kein 
Sdireibfishler anzunehmen, sondern in Irngnam hat sich das 
geschwächte Suffixum des Ihstrumentalis erhalten, wie Festes 
p. 222 parcito linguam m taor^Mü diMtut anführt, w&hrend 
man sonst pmwn UHffuü sagt. Femer in efaier anderen Stelle 
aus den Auguralbüchem bei Varro VI, 64: *SV miht auctor et 
verbmiiiii manuin ass&rere, wie ich die Worte im Philologus XIV, 
IHT) verbessert habe, ist manum (in meiner Abh. über VaiTO im 
Proömium 1863 ist irrig manu gedruckt) der alte Instrumentalis, 
der sich auch im Oskischen in derselben Formel erhalten hat, 
manitth aserum. ' 

Merkwürdig ist, dass auch in der Formel «r ßire mamm om- 
itrUmvoeare ^h die Variante mam findet, docb ist hier die Ent- 
scheidung schwieriger. Femer in <trMn|W0 oder tirempt ist M keines- 
wegs ein phonetischer Zusatz, wie R. vermuthet, sondern rem ist 
als Instrumentalis zu fftssen; ebenso hat sich in ex mniHttim dieser 



1) So betonte Aristareb das Wort in Ueboreinstiinmung mit 
der Uohorliofenmg, andere Grammatiker müssen anderer Ansicht 

gewesen sein. 

2) Auch bei Plautns im Poemil. ist die hand.sehriftliche Uober- 
lictennig V. (>, 11 Mirrttxs; fid vcmiiwm (vielleicht ist tioenum zu 
schreibe«) venire, qui tstas ndscreret imuintu gegen die ('oiijectur manu 
zu schützen , und aucli wühl in der audern Bearbeitung wird zu 
schreiben sein: et exsp&itabam si qvU eM adsereret manum, obwohl B. 
hier numu liest 



Casus Quversehrt erhalton, um zahlreiche adverbiale Biklaiigeiiy 
die biorlier gehören, za abergeheu.^ 

Da mm der Ablativ und der Inftnzmentalis sich nahe 
berühren und spAter ganz zuBammenfiiUen, so wftre es sehr 
wOnschenswerth m ermitteln, wie in der alten Sjirache das 
Gebiet beider Casus abgegrenzt war. Leider gewfthren uns die 
inschriftliclieii Denkmäler hierüber keinen Aufschluss: denn die 
ktirzeron In??chriften , wo vereinzelt ein I) auftritt, gestatten 
keine Einsieht in das Verhältniss des sfclisten zum siebenten 
Casus. So kommen nur das SC de Bacch. und die eoiuniiia 
rostrata in Betracht; hier nun findet sich regelmässig das 
auslautendi» D bei ablativischen Bildungen, aber es ^^ir(l reiner 
ZaMi sein, dass nicht daneben aach der seiner Endung beraubte 
siebente Casus erschemt 

Wenn im SC am Scbluss die jfingere Fonn i» agro Ifurano 
erscheint, so sind die Worte sicbtlieh von dem Graveur im 
Bmttierlande hinzugefügt, und dies ist der beste Beweis, dass 
derselbe im Uebrigen die Urkunde genau copirt, die Formen 
des römischen Canzlcistils sorgfältig beibelialteu liat. Kui' ein 
einziges mal wird das D im Actenstücke selbst vermisst, Z. 12 
PRO. MAGISTHATVO. Man hat magistratnd corrigiren wollen, 
eine leichte Aonderung, da auch anderwärts der Graveur D und 
0 verwechselt hat, allein ich wage jene überlieferte Form 
ma^istratm nicht anzutasten.' 0 ist Bindevocal, der sich alle- 
zeit in den einsilbigen St&mmen grue und muB erhalten hat, 
w&hrend ef in den Ablativen der 4. DeclinaÜon mit V ver- 
schmilzt und so den hingen Yocal erzeugt Ans magitMuod 



1) Auch dem Umbrischen und Oskischen ist dieser Casus nicht 
• &«md; im ümbiiscihen lautet er auf'me oder mem aus, nishi selten 

mag das SnÜfixum ganz abgeworfen sein, wie in mam; dann gehören 
hierh» Adverbia; wie hiU»f gleich dem lateinischen ocw^m; hn Oski- 
sehen haben sicli nur wenige aber sichere Beste erhalten , so imnim 
und adverbiale Bildungen wie stafi/', welches genan dem lateinisehw 
staUni entspricht. 

2) Damit darf man nicht etwa tonitruo vergleichen , denn diese 
Form, die ül>'>r}::Mi]it niclit eben gesichert scheint, ist auf den Nom. 
totiitrimm zurück^uftihreA , veigl. Nene Formenl. I, 360. 
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ward ZQiiäehBt tnoffittratuif^ dann majfidraitt.^ In nicbt unähn- 
licher Weise ward der GenitiT Hnatm* geschwächt zunächst in 
MfMi^ (bo in der Faliacischen Insdirift der Berl. Ac. 1860, 
S. 452 [de] muKtuo 9mtm . . ä»M mmdo . . mteapium) , dann in 
»enaki, so in der alten Inschrift C. L 1166 de eeiwkt tenteffiia, 
• Wenn anf der colnmna rostrata Z. 5 enqm eodem sich 
findet, so erldiirt sicli diese Schreibart einfach (hiraus, dass hier 
überhaupt die Consonanten nidit verdoppelt werden. Entscheidend 
wäre Z. 11 {Vi)qii>' n(we{ü cepe)t, wie Moiamsen ergänzt, 
denn iiier würde ich den echten Instrumontalis erkennen (vergl. 
das Homeriseiie ^Slrjq)i), dem das D fremd ist, allein die Züge 
der Urkunde führen vielmehr auf Atque, wie E. schi-eibt. Sehr 
unsicher ist die Ergänzung Z. 17, wo B. liest: {murod argeid) 
ofue naeaUd fraedad poplm (prmoe denaoei)^ wo ich gleich- 
falla den Instmmentalis , nicht den Ablativ erwarten wflrde. 
Die früheren Herausgeber hatten (trioii^)ogtte n. p. p. {Romamm 
dcnavet), oder {is qu)oque n. p. p. (Homanom deikivet) geschiie' 
ben , Mommsen ergänzt {primos qu)oque n. p. p. (domwet). 
Ritsehl vei*wirft mit Recht dieses Supplement, iTidcm er die 
Stellung des qmqne als imiogisch und uniateiiiiMli .iklart; 
hierin liat er Recht ; ausserdem ist wohl überhaupt die Par- 
tikel dem monumentalen Stil ^emd:^ aber B. Ergänzung {aurod 
arge))i)oque n. p, p. {primos doriarrt), die er recht bescheiden 
als problematisch bezeichnet, ist entschieden falsch. Was sich 
die Früheren bei ihren Ergänzungen gedacht haben, weiss ich 
nicht: und eben diess schon ist ein Verstoss gegen die Gesetze 
des epagraphischen Stils, dass der Ausdruck ganz unbestimmt 
und unklar ist. R. aber denkt offenbar an Triumphalgolder, 



1) Auch im Oskischen findet sich der Bindevokal V in den con* 
sonantisohen St&mmen der dritten Dedination im Ablativ, wie ligud. 

2) Bei einer Sjiraolie . die sn eiprcn im TTrirtgebrauch ist, wie die 
Lateinische, kann man bei der Ergänzung nicht vorsichtipi: g'ennf? sein: 
im Monuni. Ancyr. III. Bl s<^hreibt man: retemn]nff emerüei^ siipevdis 
in 8ua mimicip[ia remi6\i, prmm\ia aere n]uineratü peraolvi. Allein man 
sagt wohl pecunia numeratu, argetUum nunierarCy nummos numeraref 
aber sieht aes mimerare, was sich aus der EntwieUnog des romiadien 
Hfinzwesens geuftgend erklären ISsst, TergL Fest p. 72 und 206. Es 
ist an efg&Dsen jaraem[taj;«e n^umerato pereoM, 



an die Vertheilung von Gold- und Sübcrmünzen unter das 
Volk. Nun ist aber bis zum J. 566 das Triumptuügeschenk 
ausnahmslos in Kupfer vertheilt worden , L. Sdpio war der erste, 
der dasselbe in Silber aussahlel! Hess, vergl. Mommsen, röm. 
Münzwes. S. 382. Ferner ist die Erwähnung des pojmku IL in 
solchem Zusammenhange unstatthaft, denn nicht die römische 
Btirgeiscliat't, sondern die Soldaten der siegreichen Feldlierrn, 
bei einem triumphm rnvahs, wie hier, auch die Matrosen erhiel- 
ten ein Geldgeschenk. * Dieser Tadel trifft freilieli gh iclimussig 
auch die anderen Versuche; da an Aeckervertheiluug aus vielen 
Gründen hier gar nicht gedacht werden darf, 4iönnte man nur 
etwa die Erwähnung einer dfenttichen Speisung des Volkes oder 
Spiele vennuthen; diess musste dann aber mit klaren Worten 
gesagt werden; wollte nun jemand vielleicht die lückenhafte 
Stelle ergänzen {ktdü epu^oqu» . . . poplom (danoM^) , so wäre 
diess ein ganz ungewöhnlicher Ausdruck st kidot epuhmgue populo 
dedit\ ausserdem aber veranstaltet dergleichen öffentliche Lust^ 
barkeiten so viel ich weiss der Triumphirendc selbst aus eigenen 
Mitteln , nicht de praedu. Mit Sicherheit lässt sich die Stelle 
nicht ergänzen, nur so \iel ist gewiss, dass man eineu neuen 
Weg einschlagen muss: ich lese f/or?'s dom)oque navaled pra^da-d 
poplmh {decoravit) und verstehe dies von den Weihgeschenkon, 
die Dnilins in Sicilien wie in Rom zum Gedächtniss seiner Siege 
und zur £fare des römischen Volkes stiftete. Von diesen Denk- 
mälern ist uns wenigstens eines bekannt, der Tempel des Janas 
auf dem Forum olitoriom, s. Tadt Ann. II, 49. Ben Ausdruck 
decorare gebraucht Cicero in nicht unähnlicher Weise (uiPison. 12), 
domo st des ttblichen dmi findet sich auch bei Cicero de Rep. 
I, 40 (die 2 Hand damui), sowie bei Plantus Pscudolus 371 im 
A,^ es ist Dativ, wo Niemand das D vermissen wird. 



1) Ich fürchte nicht, dass R, um seine ünkimde zu rediifertigen, 
dieselbe dem Yerfertiger des Elogiums zuschieben wird. 

3) Domo d. i. dornt liest A auch im Stichus 623: Deos sahUäbo 
domo et modo* 
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V. 

Der AblaÜT in den SiteBten Benknülleni» 

Die wichtigsten Qaellen für die firforschmig des Altertbnins 
der kteinischen Sprache waren die Salischen Lieder, die 
Auguralhttcher und die zwölf Tafeln.^ Die römischen 
Gelehrten haben die Bedentimg dieser Denkmäler richtig erkannt, 
obwohl ihr© sorgtUltigen und eifrigen Bemühungen in erster Linie 
ani' die Erlbrscliiiiig dos sachlichen Gehaltes, der noch ein un- 
mittelbar pi aktischüb Interesse hatte , dann erst auf das Studium 
der alteithümlii'hcii Sprache gerichtet waren. Uns sind von die- 
sen ehrwürdigen Denkmälern , sowie von den Commentaren jener 
Alterthuinsforsclier nur dürftige Reste erhalten, nnd auch diese 
hat man nicht immer nach Gebühr gewflrdigt, sind doch die 
Zibri Jiuffurakt und was sonst sich daran anschliesst fiist voll- 
stAndig Temachlässigt worden. 

Die TrOmmer dieser Denkmäler, an welche weder die An- 
fange der römischen Litteiatur, noch die ältesten uns erhaltenen 
iiischriftlichen Urkunden heranreichen, bieten glücklicherweise 
Uücb jetzt einige hinreichend gesidicrte Heispiele der alten Ab- 
lativformon dar. Der Vers der Carmim mliaria: Cume tonas 
Zewestet prae tet tremonti^^ der älteste Beleg für diese Casus- 



1) S}inmacbuü Epist. III, 44: Sl tibi vetustatis tantus est amor, 
pari sttulio in verba prisca redeamus , quibus Salii canunt et augures 
avm cofmiunt ei ä^xmvmi iaImktB eomdidemni, 

2) Die Glosse des Festos pretet irmonOi preietemumt pe hai 
O. KöÜer nnzweifelhaft richtig prae tet iremonH: praetremmt ie ver- 
bensert» und ich habe dann mit Hülfe derselben den Vers der Salischen 
Gesänge* der bei Velias Longns in sehr verderbter Form uns erhalten ist : 

cume poiuis Lencesiae praetexere monti 
hergestellt. K. bezoidmet dies als zweifelhaft, wohl iinr dcsh;ill>, "^vril 
Andere das Riclitig:e gefimdcji haben. Mit gesundem Sprachgefühl 
erkennen übrig'ens liier die alten Erklärer eine Tmesis, wie sie dem 
alten Latein ganz geläufig war, während jetzt Mancher geueigt sein 
d&rfte prae als Präpositiun zu fassen. Andere werden vielleicht die 
Verhindnng des Abt mit dem intrans. Verbnm tremere nicht impassend 
finden, ich wfiide dies (Br nlässig halten , wenn es einüsch tet tremm^ 
oder proietnmotiH tet hiesee. 
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fonn ttberhaapt, zeigt, wie frühzeitig die Verwechselung des 
AccusativB te and des Ablativs Ud um sich gegriffen haben muss. 
Daran sdüiesst sich munittolbar an, was uns Festos ans einer 
alten Formel der Anguraibttcher erhalten: Suad Ud ühm 
(Meadk mtgur) mt etw no te, wo ttd wohl ebenfalls als Acca- 
sativ zu fosseu ist,^ und uns zugleich ein von dem alten Bemon- 
strativpronomen sum (m^) gebildetes Ad^erbiujii »iMä »^ilialtcu 
ist, womit sich im Oskisclini d\<' Bedingungspartikel svat (stiae)^ 
im Ümbrischeii nve vergh iclien lässt, nur dass hier Dativfonnen 
vorliegen; aber aucli die lateinischen Partikeln «t und können 
Dativbildungen scin.^ 

Ein viertes Beispiel und zwar den Ablativ eines Snbstan- 
tivoms ghmbe ich in dem Brachstacke der XII Tafeln bei Festos 
364: Tl^fmm jmekm atdüm wmom ei wnwpit ne tMh nach- 
weisen zu 'können. Haschke hat sehr scharfsinnig tei eweofü 
vermathet, aber ich glaube 0. Müller kommt dem Wahren am 
nilchsten, wenn er # ecneape schreibt, nachdem schon früher 
Bosius iii di'iuselbcn Siime e compage vorgeschlagen hatte. Frei- 
lich alles, was Mtiller und kürzlich R. Schöll zur Rocht- 
fertigiing eines Nomen covcnpes beibringen, ist völlig fremdartig. 
Wie compages zu compingo^ ambages zu anibigOy saepei zu saepto, 
caed£8 zu caedo a. s. w. sich verhalten, ebenso concöpes zu eonetpio* 
Ctmc^&r» zusammenfassen berührt sich ganz nahe mit «om- 
pingen zusammenfügen; will man übrigens dieses sonst nicht 
nachweisbare Sabstantivom ameapet nicht gelten lassen, dann 
mag man mit Bosias wmpaget schreiben: mir konunt es hier 
nar aof die Flexionsfbrm an, in den Zügen der üeberliefernng 
erkenne ich aber ganz deutlich den alten Ablativ: 

Mc ooncapit ne solvüo. 



1) Yielleicht lautete die Formel vollständig rnutd ted solino, da 
Festus unmittelbar vorher aus Measala die Glosse ioUno idem ait esse 
etmeulo hat. 

2) Vielleicht ist die alte Ablativform auch in der dunklen Glosse dos 
Festus S. 1(35 : Nefjritu in auguriis significat aegritudo herzustellen; dass 
dieses nichts anderes ist als nec rüu, wie ja auch bei Plantus oft«r die 
Schreihart negrecte sich findet, erkannte Müller, aher dazu passt in 
keiner Wdse die Erklärung des Festus; verrontMich ist zu schreibeiii: 
negriiuä (oder negrituod) m mtffvms signifvoaJt nec riiu. 
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Mail küunto glauben, eoncapit st. ccneapt'd sei nur IiTthum 
der Abschreibor des Postas, wie wenn bei Plautus die Hand- 
schriften mehrmals auf mei and tet fohren: allein da anch im 
Saliscfaen Liede dieselbe Schreibweise tei überliefert ist, wage 
ich nicht zu ändern; es hangt dies wohl, zusammen mit der in 
frCther Zeit eingerissenen Terwirrung der Aussprache, wo man 
namentlich im Auslaute Media und Tenuis gar nicht mehr m 
unterscheiden fölii^r war. Daher kommt es, dass gerade die 
ältesten Denkmäler, wie die Salisohen Lieder und die XII Tafeln 
diese Vei*wimiTifj bestätigen. Denn icli nnielite da«; t in tet und 
eoncapit nicht benutzen, um die von der ^ ergleicheuden Gram- 
matik empfohlene £rk]&rang des Ablativ -Suffixums zu recht- 
fertigen. 

Schliesslich bemerke ich, dass wenn 0. Mttller in der 
Glosse des Festus S. 258, wo berichtet 'wird, dass in den 
Xn Tafeln gfuan^o mit auslautendem G sich finde, dafür quandod 
schreiben will, diese Aenderung ganz nnznlftssig ist. Die Bemer- 
kimg des Festus. welche aucJi irüliere Kritiker angezweifelt 
haben , ist vollkomracn richtig ^ qua)uloc ist aus quandoqm gerade 
so abgekürzt , wie ac aus afq^te . vee aus veqm. Ob qtumdoc 
Adverbium oder Coiyunction war, oder beide Functionen hatte, 
so gut wie quand^qtie, ist aus Festus nicht zu ersehen. Vollständig 
geschrieben findet sich gnumdoque in einem Bruckstück der XII 
Tafeln bei Festus S. 348, dessen Herstellung und Erklfiiung un- 
sicher ist. Bemerkenswerth ist, dass wenn Cicero (pro Caec. 19) 
die juristische Formel qmndo U *n fitre eeiMpmo anführt, die 
Hdschr. qumdoque bieten; Probus de mH» bestätigt jedoch 
qtuindo , * wie auch bei Cicero selbst pro Mur. 1 2 geschrieben 
ist. Mit der seltsamen Foini in einer Inschrift bei Orelli LU, 
S. 473: quandone ego esse desiero weiss ich nichts anzufangen. 



1) Doch findet sich bei Prnbus aucii anne, worüber ein andermal 
zu handeln sich Gelegenheit darbieten wird, nur mit der Nota A 
bezeichnet. 
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VI. 

lasch riftliclie Zeugnisse. 

Das Suffixnm des lateinischen Ablativs D ist uns noch in 
einer Anzahl alter Inschriften erhalten;^ darunter befinden sich 

aber Hill" zwei Denkmäler von grösserem Umfange, die eine reichere 
Auswahl von Helegt-n darbieten und so eine klarere Einsicht 
gestatten; bekanutlicli die Insclirift der Columna Rostrata 
und das SC de Bacchanalibus.^ Allein die erste Urkundo 
kann nach dem was früher S. 9 über ihren Ursprung erinnert 
worden ist, für sprachgesdiichtliche Untersuchungen nur mit -yor- 
sieht benutzt werden. Betrachten wii* das SC, wo gerade sowie 
auf der Ehrensäule des Dnilins das auslautende D regehnässig 
erscheint, so könnte man leicht auf die Yermuthung geführt 
werden, das Latein habe noch im Jf. 568 die alte Casusform 
treulich bewahrt Allein die flbrigen Denkmäler unterstQtzen 
eine solche Yermuthung nur in sehr bedingter Weise: \(m d(ii 
Grabsclu iften der Scipionen zeigt nur Nr. 30 die des Scipio Barbatus 
(Ceusor im J. 464) einen Best des alten Ablativs:^ G naiv od 



1) loh weisK keine nouen Htlei^e hinzuzufügen, ausser dass. wenn 
mich die Erinnerung nicht trügt, auf einer Münze, die ich aber augen- 
blicklich nicht nachweisen kann, PONDOD sich findet. 

2) Die Bronzetafcl gehört zwar dem Gebiet der Bruttier an , allein 
der GhraTeur hat offenbar das Schieiben des rQmisdien Senats mit 
musterhafter Treue eopirt, s. oben S. 84. 

8} Wenn es in derselben Inschrift heiset: Tauraaia Cmiuna Samnio 
cepit, 80 will Mommsen Samnio als Ablativ fassen , indem er es aber 
nach dem Vorgänge Anderer durch m Samnio erklärt, durfte er sich 
nicht zur ünterstQtsung auf Hinnad cepit berufen» denn dort ist es 

echter Ablativ und bezeichnet den Ursprung des Beutegeschenkes, was 
hier in keiner Weise passt; eine andere £rk]ärung Sainnio sei Dativ 
und cepit so viel iils tri f mit weist Mommsen selbst mit Recht zunick. 
R. verwirft Mommsen« Deutung als sprachwidrig, indem er wie 
früher Samnio als Accusativ Samnium fa5?st: aber M o im in s e ii hat ja 
gezeigt, wie aus sachli^'hen Gründen diese Krklänni^'' inizul;is.si«if ist, 
und R. liat diese Gründe nicht widerlegt, sondern übergeht sie in 
gewohnter Weise mit Stillsdiweigen. Auch ist Samnio nicht sprach- 
widrig; Plautus schreibt Capl n, 2. 80: Füiu9 meua Uli apitd «os serMf 
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patre prognatma. Die nächstfolgenden bieten überhaupt keiiuu 
Ablativ dar, ausser 32 (zu Ehren des Censors vom J. 496) das 
Adverbium »mtv^ wo man ohne Grund mereiad ergänzt hat Nr. ^3 
gewöhnlich auf den Sohn des Africanns nuyor biegen, dessen 
LebensKeit etwa zwischen 550 — 590 fiiUen wfirde, zeigt dass das 
0 bereits völlig antiqnirt war, da wir hier, abgesehen von facäe, 
worüber oben S. 20 gesprochen, die vulgären Formen m longa vita 
und prognatum Puhlio lesen; denn mit qua re hat es eine andere 
Bewandtniss. da dirss wohl vielmehr als InstrunR'utalis zu fassen ist. 
Nun ist freilich das Alter gerade der iuschrifi 30 streitiir. nach 
R. wäre sie jünger als die des Sohnes Kr. 32, woliin auch 
Mommsen jetzt neigt, der Mher widersprach. Ich will diese 
Frage hier unentschieden lassen, auch wenn wir die Inschrift 
bis zum Anfange des 6. Jahrhunderts herabräcken, bezeugt sie 
fär diese Z^t das Verschwinden des D. Sehr bezeichnend ist 
femer, dass auf der Basis eines Weihgeschenkes des Marcellus 
vom J. 543 Mmnad cepit (n. 530) erscheint, dagegen auf den 
Weihgeschenken des Fnivius von 565 Agkha eepit (n. 534) als 
Ablativ richtig vun Momiuseu gefasst, und in einer andern 



captvbB Alide, wiUurend Plaatus sonst in Alide {fnJJm) sagt, was man. 
anöh hier hat herstellen wollen. Ferner Merc. Zaem0w fieos fieri 
non mcäas, während Tercnz in Äiidro, in Lenino sagt; denn ZacintJto 

als Ablativ der Herkunft oder des Urspnin'^'s zu fassen . wäre liier sehr 
gezwiiii<fen. <_JIeichwohl wäre auf Jer Inschrift der (Jobraucli des Alila- 
tiv.s Taurdsifi (Jiaauna Sumnio cepU uri^^-ewöhnlich , du iiiaii sDiisi den 
Städtenunieü den Namen der Landsch.'lft iiu Genitiv zur nähern Krklä- 
rung lünzufügt. Ich kann daher auch hier keinem von heideii beistim- 
men, sondern fiisse Sttmmo als Genitiv Pluralis. £s ist dies eine 
kfinseie Form st Samnitium, genau entsprechend der Osldschen Aof- 
schrift auf den MQnzen der Italiker Saßnim, s. Mommsen unterital. 
Dial. 393. Ganz gleiche Doppelformen sind Itamms, Sammnun und 
Ramneks, letztere von Becker E. A.II, 1. 29 mit Unrecht verdächtigt. 
Die Genitiv form Samnio sb, Sammom {Samnimn) entspricht genau der 
Mintzaiifschrift Aisermo, wofür sich auch ^/.sermm findet . was voll- 
koninun dein Oskischen Safinim gleicht. Auch dieses (ientile (was 
MoinniHen V. I. L. p 9 nicht richtig' heurtlit ilt, indem er einen Nomi- 
nativ Aif<ernius annimmt, während es der o Decliuation zuzuweisen 
ist, nach der Analogie von Bamnes, Sainnes) ward später durcli ein 
abgeleitetes Aiserninus verdrängt, was gleichfalls anf Mttnzlegenden 
erseheint. 



Insehnft (R. S. 128) Jmkraeia eeptt ^ gelesen ^wlrd. I>ie erstere 
Inschrift eridftrt R. fttr Original, Mommscn flkr dne getreue 
Eestanration ; ähnUch schivankt das Urtheil über die zwdte, wo 
JFhkiug steht, 'wftfarend auf der ersten I\ihmt sieh findet Base 
dies aber damals die übliche Weise war, wird durch die Inschrift 
des Aomilius Paulus aus demselben .I ihio bestÄtigt, wo keine 
Spui" des D . solidem nur die \nlgäjeu Foruieu in turrt Lascutana 
und' ea leiiipfdnie vorkoiuTiien. 

Dass pciatlc in dieser Verbindung JinbracM cepit^ Aetolüt 
eepU das D getilgt erscheint, ist mir ein sicherer Beweis, dass 
es Oberhaupt schon aus der Sprache des Lehens so gut wie 
völlig verschwunden war. Bei Verbindungen mit Präpositionen, 
wie de, «I konnte man das Suffixum am leichtesten ent^ 

hehren, die Beziehung war auch so klar, wfthrend es hier sehr 
wesentlich zur Verdeutlichung des Gedankens beiträgt, daher 
mau auch später in diesem Falle sich niclit iiielii- mit den» 
blossen Ablativ bejujiiügt . sondern eine Präposition hinzufilgt. Es 
ist tViner eine gcsiclicrte ThaUsache. dass gerade Kigeunanieu 
die alten Formen mit besonderer Zähigkeit wahren: wenn also 
hier bereits Nomina propria des Suffixums entkleidet sind . dürfen 
wir hei Appellativen noch viel weniger den Fortbestand des D 
annehmen. Wenn nun aber Fulvius auf den Inschriften seiner 



1) Der Ablativ bezeichnet oben die Herkunft, gevado sn wie aucli 
im Griechischen sich zahlreiche vuu Ortsnuiiieii ali^ckitete Advorbia mit 
der Endung i/tr erhalten habe^ Wenn auf Münzen Benventod oder 
Ladinoä sich findet, so vertritt dies ehafsdi die Stelle eines Gentü- 
namens ; es ist das ganz dasselbe , wie wenn griechische Mfinzen von 
Neapel, oder Bhegiom die Inschrift NiunoUxnt und *PnY*'VOi ftlhren. 
Aber audi nachdem der Ablativ sein Snffiium eingebttsst hatte , eriialt 
sieh diese Bedentung noch innner, wenn man auch viel häufiger eine 
Präposition hinzufugt Varro IX , 67 alt generis enim vimim quod Chio, 
aliud rptod Leftho. Cäsar B. C. I. 2 J: N. Mnpiuft Cremona . dann ganz 
regelmässig, wo die Tribus genannt wird. So wechselt bei Plautus der 
Ablativ Merc. 940: Video ihi hospitein Zucinto mit dem Adjectivun» 
V. 945: Calcium iste quidcm Zacynthnist, wo wohl Culca''st iste 
qmdem Zacintius zu schreiben, da Plautus sonst diesen Namen nach 
der ersten DeclinsÜon fleetirt» wie Priseiaii und Charisius bezeugen, 
obwohl Priacian allerdings nur den Nominativ Caleha» zu kennen 
scheint. 
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Weihgescfaeukc nadi dem Actoliscben Kriege die alte Ablativ^ 
form nicht mehr kemit, ao wird wolkl aoeh Eanins, der Freond 
und Begleiter des Falvins in diesem Feldzage, jenen Archaismiis 
.nicht melur geduldet habw. ^ Wir können also annehmen, dasa 
bereits im J. 565 diese Form antiquirt war; wenn also noch 
drei Jahre spftter im SC das D sich in seinem alten Rechte 
behauptet 5 so ürkeimt man, wie eben nur nocli die römisclie 
Canzlei die alte Weise festhielt. 

Die wenigen luselirifteu, auf welclieu sonst noch Ilestr des 
D sich erhalten haben, tallen sicherlicli in eine frühere Zeit, 
und können, da sie zum Theil gar nicht Horn selbst angehören, 
aneh nicht einmal recht für den sermo urlanus Zeugniss ablegen. 

Beachtenswerth ist die ThAtsache, dass die erste und zweite 
Declination das. auslautende D besser wahren, als die dritte und 
vierte; daher finden wir auf der ersten Scipionengrabschrift 
GtMwod paire^ zweimal anf Tusculanischen Inschriften mMars 4» 
praidady anf einer picenischen Inschrift mre moUaüeody Im SO 
pro imgütratuo. Also die auf A und 0 auslautenden Stämme 
halten das Suffixuiu noch fest, während es bi'i den consonauti- 
scheu sowie auf I und Y auslautenden Stännnen bereits im 
Verschwenden Ijegnttrn ist. Die Endung der 3. Declination war 
II), auch bei den consonantisch auslautenden Stämmen, so im 
SC in covmtionid, C. L 61 atrid, 193 {no)mimd\ aber indem 
hier I zu £ geschwächt wurde, konnte sich das D so wenig 
halten, wie nach dem kurzen Bindevocal der 4. Bedination. 
Nur auf der oolumna rostrata findet sich ED wechsebid mit 
n), neben' zweimaligem mturii ein prae9mtt(i) dütaiered und 
nttvtM praidad.* 



1) Ennius erhielt von Pulviua nidits ak eine cMamys zum 
GeBchenky wie Synunaehns £p. 1, 21 berichtet: imi Quinto Ennio ex 
AetoHek ntamätiis ea^va Mmya iantum mmeri data Fulvhm 
dßcohrot Ennins hat dieses Ehrengeschenlc wohl selbst erwShnt mit 
den Wortra: 

. . . Tergus (tni) igitur sagte' pinguis optrtat Caerxüus. 
("Noniiis p. 223, Chans, p. ISf)) wo tijitur andeutet, dass er seitdem 
diene grobe, dunkle (lihimus heständig trage. 

2) Es dient dies den schwächlichen Fonuen aetated, adolescented, 
lenmied, lepored, tirbed , uxored, die ß. im Plautus einführen will, 
nicht gerade zur Empfehlung. 

, Bergk, Beiträge. L ^ 
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Wie aus der 5. Declination kein Beispiel des alten Ablativs 
nachweisbar ist, ebensowenig ans der vierten: dem mac(uiraii$d) 
der Ool. R. ist erst ergänzt, (e)adud 813 ist adverbiale Bildnng 

und soviel als m^to oder ca*te, bei 193 uhitud (der erste Buch- - 

Stabe ist zweifelhaft, die Ergilnzuuf^ oUaliul schwerlioh richtig) 

ist eine sichere Deutung nicht möglich. Wenn man endlich 

einen Ablativ setiatud zu finden geglaubt bat auf der Inschrift 

Ton Yenosia CLL. 185 : 

QVAISTORRS 
SENATV D 
CONS\XVERE 

so ist dies aus mehreren Gründen unzulässig; denn nach dem 
Berichterstatter findet sich zwischen Y und 1) ein .grösserer 
Bamn: fere poUiee» midi kyndü mtertunt," dann wäre ein 
Ablativ sMoiud st des Accosativs smatum unerhört; es wird za 
BChraiben sein SENATV R B. R. contukm, und so ist wohl 
auch in der folgenden Inschrift senatu cwmUu i$ {ta r^j zu 
ergänzen. — Im Oskischen findet sich allerdings ein völlig 
gesichertes Beispiel dieser Form, tab. Bant. 24 prumedMdud {ytm 
Moni m so n uiinclitiK' der 2. Dcu-l. zugewiesen) und auch andere 
Belege Hessen sich vielleicht noch beibringen. Und so kann 
auch das Lateinische solche Bildungen wie magistrutud neben 
nrnymiratuod gekannt haben, immer aber ist es gewagt, wenn 
R. ohne Weiteres tribud, portud^ exercitud, arhitraiud schreibt, 
oder Ablative der 5. Declination, die völlig unbezeugt sind, wie 
red, düd, /anud, aeütd einfiOhrt, obschon es sicherlich nur Zufall 
ist« dass gerade für diese Declination uns Belege gänzlich 
fehlen. ^ 

m 

Beispiele ans den Anfingen der Litteratnr. 

In der rümisclien Staatscanzlei hat sich das D bis zum 
Jahre 568 behauptet; wenn nun auf den andern inschrilUichen 

1) Ks verdient oine ganz entschiedene Rüge, wenn unsere Gram- 
matiker Formen, die f,'äny:lich uubezcugt sind, verwemlen, wie z.B. Leo 
Meyer (Gr. n hit. Deel. Ö. 33 ff.) died, vid, igmä, senatud und ähn- 
liche selbst gebildete Formen gebraucht. 
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DcMikmäleru des 6. Jabrliuiidcits das alte Casuszeichen mir ver- 
einzelt vorkommt und zuletzt ganz verschwindet, so wird mau 
der glcirlizoitigeu Litteratur kaum einen sehr ausgedehnten Ge- 
brauch zutrauen dürfen. Gerade die frjiher unbekamite littera- 
rische Thätigkeit, die mit dem Auftreten des Livius Andromcus 
im J. 514 begumt, war zonflchst berufen eine Sprache, die 
bis dahin gleichsam wild aufgewachsen war, in Zucht zn nehmen» 
die Falle der grammaüschen Formen auf eine feste Regel zorflck- 
zufDhren , der Yerwimmg der Rechtschreibung zu steuern. Jenes 
Casuszeichen ^ welches schon längst im Verschwinden begriffen 
war, wurde offenbar sofort beseitigt, und erliielt sich in 
den älteren Litteratiirdonkmälem nur noch in ganz vereinzelten 
Fällen. Nur so erklart sieh das t?tillscliweif<en der lateinischen 
Granmiatiker , welches rüthselhaft wäre, wenn in den Gedichten 
des Livius, Naevius, Ennius noch erhebliche Spuren des alten 
Ablativs sich erhalten hätten, da sie doch andere Archaismen 
sorgfiUtig verzeichnen. 

Nur ^arsame Reste des echten Ablativs haben sich in den 
filteren Denkmälern der Litteratur erhalten. Bei livius Andro- 
nicus findet sich kein einziges Beispiel; ted hat man zwar in der 
Odyssee hersteUen wollen, was an sich ganz unbedenklich wftre, 
aber das Metrum selbst widerlegt diese Yermuthung; denn man 
muss offenbar die beiden Bruchstücke (bei Priscian YI, 41 und 
Vll, 18) zu zwei Satumiern vorbinden: 

Mea pueTy mea puer quid verbi ex tuo ore mpera 
Fvgü? nequ« emn^U obHku nm ZaerUe noUer, 
wie die Yergleichnng der homerischen Stelle Od. I, 64 beweist: 

Tixvov fftoVy /toiov ÜB STCog (pvytv l'Qy.og odowtov; 
Tldg av tu uz 'Odvorjog iyw S^eloio XctS^oiixrjv ; 

Dagegen lesen wir bei Naevius (Serv. Aen. HL, 10): 

No9kt lirmad exibaiU eapitHuB cperHt, 
TVmad, wie Hermann (wenn ich nicht iire nach Yossins Yen- 
gange) schreibt , entspricht ganz dem JSBmud der Inschrift 
vom J. 543. Aber vielleicht ist das handschriftliche Thnaie bei- 
zubehalten ; sclinn die Analogie des griechischen TgohjO^e konnte 
den Dichter veranlassen das vollständige Sut'fixum zu wahren. 
Femer in den Annalen des Ennius v. 239 : 

3* 
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Siteee kouM vooat^ quodeum hme saepe UhnUr 

Comiter impertü^^ 
wo ich auf das handschriftlich überlieferte quodcum (obwohl 
es ein paar Verse weiter heist: quocum multa volutat) zuerst auf- 
merksam gemacht habe in Jahn's Jahib. 1861, S. 501 üseners 
Polemik im Kh. Mus. 24, 113 trifft also eigentlicli mich, 
nioht Bücheler, den er citirt. Allerdings wird auch im Lateini- 
schen mm wolil ursprünglich mit dem Dativ constroirt worden 
sein, aber dass man die Präposition frohzeitig anch mit dem 
Ablativ verband, dafbr scheint mir meeum, teeum^ tem» m 
sprechen, vie w schon in den Xn Tafehi ueim dueäo lesen.* 
Dagegen kann ich kein Adverbium aHed mit Mttller in dem Yerse 
des Ennius 366 finden; mit Sicheiheit tand die verdoibenen 
Worte alte delata eetfrüpte mffmH'hm tecta nicht zu emendiren, 
nur so viel geht uut Bestimmtheit aus Festus hervur, 6ms petrm 
hier Felsen am Gestade des Meeres bezeichneten, also kann von 
einer Grotte u. s. w. nicht die Rede gewesen sein. Ich vermuthe: 



Der beschreibende Ablativ ist ähnlich gebrancht bei Pkmtas 
Bacch. liOl: Cano eapiU atgue alba haria müenm me «ntro tite 
«mmekim. Merc. 305 7kn eapäe cano amas f — Endlich wird 
nn Epicharmns des Ennius Fr. 1 med durch die handschr. Ueber- 
lieferung gesichert: 



Gerade das Epos liebt vorzugsweise alterthflmliche Sprach- 
formen; dass auch die Grflnder des rdmischen Epos dieselben 
nicht verschmähten, beweisen zur Genäge die noch erhaltenen 
Beste der Od^rssee, desBelhim pnnicom, sowie der Annalen des 



1) Credere verbindet Plautas wiederholt mit dem Genitiv» so in 
Trucul. II, 2, 51: 

Aün tu mala laterea veteres rum? mmqviam edqpol müki 
Qimquam Jiomo mortaüs pasthae suarum rerum creduit, 
wo die Hdschr. duarum lesen. 

2) Bntschei.iend aber Ut das Oskische, wo auf der Tabula Bantina 
Z. 23 com a{l)trud ligud aeum eich findet. 



Alte p{ila) elata petrüque ingenUbite aeta. 



Nam videbar somntare med ego eese martuum. 
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Ennins. Der Text dieser einschdii Gediehte aber war niclit so 
beweglieh ivie die üeberKeferung dramatischer Gedichte, und 
konnte tun so mehr im Gaiizeii uud Grossen unversehrt sich 
erhalten, da alsbald Litteraturfreunde sich der Werke jeiior 
Dichter annahmen, wie Octavius Lanipadio für Naevius, Vargun- 
tejus fttr Ennius sor^e. Wenn nun jene epischen Dichter 
das alte Ablativzeichcn bereits so gut wie angegeben hatten, 
so ist es wenig wahrscheinlich, dass ein Lostspieldiishter wie 
Plaütns den Versuch gemacht habe jenes D im ansgedehntesten 
Umiange wieder in die Litterator einzofthren. Bie Erinnerong 
» an die MnndaH • seiner Heunath konnte ihn auch nicht dazu 
b^atmimen, denn gerade der ümhriBche Diaiect hat schon In sehr 
früher Zeit das D oonseqnent abgestreüti * 



VIIL 

Ber AblatlT der persSnllehen Franomlna bei Plantns. 

R., indem er mit Recht für seine Untersuchung eine feste 
Grundlage zu gewinnen sucht,* bespricht zunächst die Stellen des 
Plaatns, wo die Formen der Fronomina m&d md ted entweder 
ganz unverselirt sich eriialten oder doch nur eine leichtere Ver- 
derbniss erlitten haben. Dieser Abschnitt, wo R. die hand- 
schriftlich mehr oder minder gesicherten Beispiele der Formen 
wifid ond fei im Plantus zosammenstellt and dabei das nöthige 
kritische Material, wa§ ja zum Theil noch gar nicht gentigend 
bekannt ist, mittheilt, ist unzweifelhaft der werthvoUsto Tlioil 
der Abhandlung; mit den Folgerungen jedoch, welche R. zieht, 



1) EmiiiiB, der das Oskisohe genaa kannte/ sowie Naeviiu, der 
aas Campanien stammt, hätten weit eher von der so nahe liegenden 
Vergleichuig des Oddaehen aasgehend im LateiniecheiidAS D oonserrh^n 

k&nnen , aber sie haben es nicht gefhan. 

2) Eigentlich verdanken wir dies nur den wissenschaftlichen Wider- 
sachern Ritsclils, denn wie er S. 18 versichert, lässt er sich herab, dem ab- 
sonderlichen Standpunkt der Hiatiisfanatiker dadurch Kochnung zii tragen, 
dass er die positiven Thatsachen der historiBchen Teitesüberlit-fVrimg 
zur Grundlage macht, d.h. fiir die Anhänger strengerer Disci^iiin warf 
eine solche Beweis! uliruug gau^ überdüssig gewesen. 




f 
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kann ich aach in diesem jü»schnitte mich nicht flberaU einTer- 
standen. erklftren. Es sind 35 Stellen, von denen jcdodi R. 
selbst die beiden letzten als unsicher bezeichnet, und zwar weit 

mehr Beispiele für den Accusativus als für den Ablativus, was 
auf den ersten Aubliik auttallend erecheint, aber von R. auf 
überzeugcuil \N rit-o ei klart wird. Ausserdem weiss K. nur 
noch aus Eimius einen handsclniftlichcn Beleg für med beizu- 
bringen (s. t»ben S. 36); denn wo sonst in den Bruchstücken 
der sccnischon Dichter diese Formen sich vorfinden, beröhen. 
dieselben lediglich auf Ckugector. 

Uebrigens sind keineswegs alle Beikel«, welche R. als • 
zweifellos auffilhrt, hinlftng^ch gesichert; so werden z. B. von den 
6 Beispielen des Ablativs zwei wohl wieder in WegfeU konunen 
mOssen. Wie die Abschreiber aach ohne Grund diese ardiaischen 
Formen einführten,^ zeigt ganz deutlich Casina I, 55, wo die 
Sceue mit den Worten schliesst: 

Ute quideni pol certo ml ages »ine me arbiiro, 
aber in £rinnemng des Einganges v. 2 : 

Loqui atque cogäarfi wu Ud atrbitro» 
ward aueli hier gegen das Metrum »wd im B geschrieben, was 
R. seiner Zwecke gemäss billigt, und deshalb das hier noüi- 
wondige Futurum agei< in agis vei'waudeit: also dies Beispiel ist 
ouzweifelhaft auszuscheiden. 

Unsicher ist ted in den Menaech. v. 1022, wo CD ahqae 
ted meti B absque te eswt bieten. R. erklärt es freilich an einer 
anderen Stelle & 60 für anmethodisch, lieber der Autorit&t CD 
als B in F&Uen, wo sie dissenUren, zu folgen; indess wird er 
selbst diesem Chmndsatze sehr häufig untreu; und mit Redit, 
denn nicht selten haben CD das Riditigo erhalten, wie gleich 
im vorliegenden Verse ai toim oeetmim, wo in B sich die 
Interpolation aä solü oeeamm lindet. II. crldärt es hier für 
reine Verkehitlieit ein üborliciurtes ted nicht lüi* alte Tradition 



1) Persel 3U7: siibnixis alis me inferam ist im B nach me ein 
Buchötabe ausnidirt. also wohl mal: obrndas. 119: Kf tc me orare 
et miJii nun esse quud durcm hat 15 otcoorare, also med orarc, denn die 
Beispiele der Gemination der Vocale in den Handschritten des Tlautus 
flmd sehr unsiefaer. 
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sondern für Corrcctur zu n^un^, aber da diese Formen den 
Abacbreibem nicht fremd waren, so können sie recht gut aach 
einmal ohne Gnmd dieselben substitoirt haben, wie R. selbst 
nachtriglich 8. 31 an einem Yers des Cnrcnfio nachweist liest 
man aber hier Ui, dann muss- man mit R. die flberlieferto Wort- 
steUmig Mie nunquam abftndeni, was an Bich zulässig ist/ allein 
ich möcbto hier U deshalb wahren, weil in dieser IbnnelhaftcMi 
Wi iulung uui' die gewöhnlichen Jh oinieu fe und me sich finden. 

L>agegen scheinen mir die zwei Beispiele des aceusativisch 
gebrauchten ted, welche R. als unsicher bezeichnet, durchaus 
zweifeUos. ImPseudolus bü'd hat XL Mher aus zwei Versen 
einen gemacht, ein Vorfahren, was R. auch sonst häufig an- 
wendet, mir aber im Allgemeinen unzulässig erscheint Es findet 
skk viehnehr, wie jetzt auch R. einräumt, derselbe Vers in 
doppelter Fassung: wo die alten Kritiker zweifelhaft waren, setzten 
sie beide Verse in den Text, und fi^gten ihre krilasclien Zddien 
hinzu. R. schwankt übrigens auch jetzt noch, welcher Vers für 
Plautiuisch zu halten ist; aher unzweifelhaft ist der VorS: 

Studeo hercle audire^ mm ted ausaUto luhen». 

{teä B, U CD) fttr echt zu erldären, dafür ward später snbstitiürt: 

taUt libenUr U muouUo logt», 

lediglich um das u iultete ted zu entfenien; denn ich werde 
iiacliher zeigen, wie sichtlich man bemülit war bei späteren Aaf- 
führuugeu der Plautinischen Stücke Archaismen zu bcscitigeu* 
Mit der anderen Steile Mercator 982 verhält es sich bei 
aller Aehnlichkeit etwas anders. Auch hier findet sich ein Vci-s 
in doppelter Fassung*, auch hier wendet R. sein unmethodisches 
Verfahren an, indem er aus den Bestandtheileu beider Verse 
wrillklirlich einen dritten bildet Aber man muss sich ftor einen 



1) Nunquam hodie erklären die Grammatiker für eine alterthtim- 
liehe Redeweise, indem ihnen hier nnnqmtm die Stelle der einfachen 
Negation zu vertreten schien. Die gewöhnliche Folge nmiquam Iwdic 
findet sich Persa 140, Epid. Y, 2, 58, Naevius bei Macrob. VI, 1, 38, 
Virgil Ecl. 3, 411 und Aen. II, 670. f>owie bei Titinius in einem von dem 
Schol. des Virgil angclührteu Yciüc; die umgekehrte Ordnung hodie 
iMcnSuam Phtut Asin. m, 3, 40, Amph. I, h 106 JTe^M hodk %mquam 
und um Colaz (s. Schol. Virg:). 
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odor den andern entscheiden, wenn man nicht, was unter Um- 
ständen auch zulässig ist, beide zugleich verwü:fL Hier nnn hat 
sich gerade in dem Yerse, den ich (Ar unplantinisch halte, das 
archaische erhalten: 

Vaemm dm i&tae teä mk^ Ms deet^ hatm«, 
während tüo aiulerc Fassung die gewüliiüiehe Form bietet; 

Ttiiipvrare ütac aetnte itiis decet nrtihm. 
FrL'ilidi kann man auch \nor ted hcrstclleu, doch lässt sich der 
Hiatus auch aui andere Weise entfernen, indem man decebat 
schreibt. 

Wohl möglich, dass noch an mancher Stelle ein med oder 
ted sich in den Varianten verbirgt In den Menaechm. 216: 

JSSfo hmU rar» U eenmho U segimr, 
ist nothwendig entweder das erste ^ oder das zweite te zu ent- 
fernen, man könnte daher vermuthen tete eervaho et [te'] scquar, 
obwohl bei Ptentas diese ^orm nur einmal vorkommt, oder teä 
eervabo et te sequar, so dass hier ted sicli ausnahmsweise einmal 
vor einem Ck)nsonanten erhalten hättt>, vgl, R. S. 32.^ Aber 
der Fehler scheint tiefer zu liegen, denn CDa lesen tLseqtmr^ 
Bb thegmr, woraus dann von dritter Hand assequar gemacht ist : 
der zweite Corrector wollte wohl tm herstellen, was auf iir- 
sprOngliches tü führen würde. 

Med stellt Bugge im Miles her 553: M med deepexe 
ad tey da, A, MEO liest, wie auch anderwärts öfter 0 und 
D vertauscht werden; dann haben wir ein neues Beispiel, dasa 
Phiutus diese Formen auch vor Consonanten gebraucht Ebenso 
will Bugge im PseudoL 15: 

Licetne id scire , quid sü ? nam tu me antid/uic. 

wo A M. OANTIDHAC liest, tu tilgen und med schreiben, was 
mir jedoch nicht wahrscheinlich dänkt 

Dagegen beruht es aal einem offenbaren Schreibfehler, wenn 
Servius zu Virg. Ed. X, 69 den Ters Persa 4 eum JMaeo 
dektetmri memim so anführt mikm med ehdmri (oder emtkaeo meo, 
miihemede). Doch ist der ganze Eingang des Stückes noch nicht 
in Ordnung, es ist wohl zu schioibeu; 



1) Auch im Miles v. 1158: id ms ad te, si gutd velkSf venmus, 
hat € attet (D a te, Ii ad te). 
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Qm amam egem tngresmt $ti piimept in amores, U viitn$ 
8upmmi iWfWMMM mim aermmaa^ HercuUa^ tua$: 
Nam mm leem, mm «Mära^ cum com, ew» upr^ JMko^ 
Cm atnbus StymphaU*, mn Müm m« deheian moMÜm, 

Das im Sp&tlatem ftbliche verbum viärs kann auch der IdassiBdien 

Zeit nicht fremd gewesen sein, Ennius scheint es ebenfalls zu 

gübiauchon Amiol. 514: 

Inde Parum {mrmm per eaertUa prata) viahant. 

aber das Wort fand bei den Puristen keine üimst, wie wir aus 

Qointüiau YIU, 6, 32 sehen. 

Ich selbst habe mich getäuscht, indem ich früher im Miles 

gl. 708 lesen wollte: 

Bi ufud med edmi^ me curanif 

woranf die Lesart der Hdscbr. CD £4 (D lih') apud med edenmt 

m0 CHraiwU (D euraf4) pütmt qmd agam quid veUt, Ba £i mpvA 

t» ederi me curahmi oüam quid aqmd hie quid iMd zu itthren 

schien; allein os ist vielmehr zu schreiben: 

Ei (ijml me aderutd^ nie curabmij vüent ^ quid agam^ ecquid velini^ 

Während die Becension des A auch hier abwich: freilich ist es 
schwer mit voller. Bestimmtheit zu sagen, was in A stand, ehe 
die neue Ckdlation vorliegt: wahrscheinlich aber war geschrieben: 
eJAPr]> me adeutU, MM CVBANI VISFNTQVW AGAM 

ECQVJDrELTM. 
die Lesart des A ist aber nichts anderes als ein Verbesscrungs- 
vci-such eines Grutiiinatikers , der allerdings richtig erkannte , dass 



1) Vixnnt liätte eigentlich im Ansrhluss an die Palatini 
schreiben sollen, l^as I iil uiini riaent nnä tlt^r Conjunctiv i'isant sind 
ursjiriiiif^lirli iflentist li , es mid nur lautlich vcröchictleno Formen des 
alten Optativs, denen über die Sprache »päter gesonderte Functionen 
anwies. In der 1. Pers. Sing, des Futor. findet sich im alten Latein 
auch dieem, was der Analogie gemlas ist st <ltcaiii. Aber es scheint, 
als ob auch anderwärts beide Bildmigen beliebig mit einander vertauscht 
vrerden, so ist im Kiles 676 die bandBchr. liesart: «nde hoapiHo aeci" 
piem, wo man den Oonj. accijnam verlangt» PseudoLlll quom ttspicies, 
vfo raan cisjncias, Mosteil. 914 »i cupies, wo man capias corrigirt. 
Nicht völlig gleich, aber doch auch hierlicr g:ehörig ist das öftere 
Schwanken der Hdscbr. zwischen ediimts und edcmtt« u. s. w. Auch 
kommt dabei das Syntactische mit in Betraclit. Doch lüerüber zu 
sprechen wird später sich Gelegenheit darbieten. 
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die Fk^ur» dieses Venes zh den folgenden Versen, wo dnrch- 
gebcnds das PrSsens enchoint, nicht recht passten. Allein durch 
jene Aendemngen werden die Schwierigkeiten nicht beseitig 
denn dieser Vers ist flberhwiiit mit dem folgenden, der ganz den 

gleichen Gedaiiken enthält, 'nicht zu verdnigen. Um es kurz 

zu baguu, auch liier sind zwei verschiedune Keceiisiünt'u ver- 
schmolzen : in der einen lautete die Rede des Periplecomenus : 

Nutte bene PÜMt et forUmate atque ut volo atque mioM wt hibet. 
Bona mea m Orient eogmtia didam, tnter eoe parHam. 
Ei apud me aderuni, m ewvbtmif vieent quid agam, eefmd veimn* 
Em pro Uberie habeho^ gm mihi mitiitiii mtmera. 

In der anderen Rocension: 

QiKtndo iuiheo »iiiUns vognidos^ quid mihi opm est liheris? 
jyimqiiam Imet, adsutUf rogitant noctu ut äofmuni ceperim, 
iSacrußcani eto^ 

Beide Fassungen können ttbrigens rocht gut vcm der Hand des 
Dichters selbst herrtthrcn. 

Während Plautus med und ted häufig anwendet, ist dagegen 
die Form eed st. ee^ welche durch Inschriften genügend bezeugt 
ist, nicht mit Sicherheit bei dem Komiker nachzuweisen. R. 
schreibt freilich nach dem Vorgänge von Guilelmus MiL glor. 
1275. 

Jd edd eae: teetm viwre volt Mque aeUUem ex^ere, 

dies ist aber unzulässig, denn dann mOsste eed verkftrzt 
werden, während die Analogie von med und ted auch hier die 
Länge der Silbe bezeugt Man muss die Lesart CD ad ee ut eat 

beibehalten, der täuschenden Schreibung im B adtedea» liegt 
oül'iibar ad üe((i)dt'(tx zu Grunde, wie dieselbe Hdsch. im folgen- 
den ^'('l;5e hat egoH ad illam . . . eamq., also offenbar «rspiiing- 
lich adeam. Kin sed koniito man vielleicht Mostell. 796 in den 
Schrittzügen des A SE . IIASCE erkonueii, doch ist dies viel zu 
unsicher, zumal da diese Recension sonst keine Vorliebe ftlr 
archaische Formen bekundet. K. will ausserdem eed bL ee durch 
Coigectur noch an anderen Stellen einfitihren, aber alles ist höchst 
unsicher, z.B. Trucul. I, 1, 72: 

Mihi verha retw dare eed; an me emmtU 
Velare te potesse , gravida «* /oret y 
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aber mir Bcheint die Frage für den Ton der Stelle wenig an- 
gemessen, aadi beruht an ma nur auf Cioigectiir, da die Hdaefar. 
ame bieten; ich lese nam eentmf ek. 

Zu dieser Yertausdnmg des AcoosativB nnd Ablativs, die 
wir bei den ^lersOnlichen Pronomina antreffen , haben sidierilch 
gar verseil if'dene Ursachen bestimmend eingewirkt. In eiuzehien 
Fällen, wo med, ted, sed die Stelle des Accus.ativs zu vertreten 
scheinen, war der Ablativ eigentlich ganz augemessen, und von 
einer Verirrimg des Sprachgefühls sollte man kaum reden; so 
z. B. oro ted^ orant med ut saltern (ich wähle absichtlich hier nur 
Beispiele, wo die X^sart handschrifUich gesichert ist) bedeuten 
eigentlich nichts anderes, ajs oro a orani a me, mQ Plautns 
selbst im Amphitr. Prol. 64 schreibt: tnaw koe 
jvseä JnnpfS^^ aber in der alten Sprache genügte der einfache 
Ablativ, die Präposition war ebenso entbehrlich, wie in Bxmtd 
oder MfiXuraeia (AMia) cepity wShrend schon Terenz in solchem 
Fallo es fttr nöthig erachtet , eine Präposition hinzuzuftlgcii. CJaiiz 
ähnlich verhält es sich mit Imo oro ut facias ChrysaU et ted 
ohsecro: ist auch die ursprünglich dein vtrbuia oheoro 3cu Grunde 
liegende Anschauung nicht ganz ilcutlicli, so konnte doch, eben 
weil dieses Verbum im .Sprachgebiuudi fast gleichbedeutend ist 
mit oro (daher so oft orare und ohseerare miteinander verbunden 
werden), nim auch der gleiche Wechsel der Structnr stattfinden; 
und so findet sich neben der gewöhnlichen Constmctlon des Accu- 
sativs aneh hier der Ablativ mit der Präposttion, Bacehid. 1025: 
Nmne n me /m eH obacrar» Obt te pater, wo R. sehr willkürlich 
orvr« eHam «dt te ftndert. Aehnlich verhält es sidi mit Ud 

Wenn es in i im m Verse, der zwar nicht dem Plautus selbst, 
aber doch der naclisri'olgendeu Zeit angehört, lieisst: Vamum 
eäse ütac ted adate his dccebat mxiia, so ist hier decehat ted so viel 
als dtfftium erat te, und daher der Gebrauch des Ablativs voll- 
kommen gerechtfertigt, sagt doch Plautus selbst Asinar. III, 2, 31: 
Ut mepie tepte maxume atpte mgemo nattro deeu^, wie er ja 
anch deeonm in ähnlicher Weise constniirt AuhiL II, 2, 43: 
haud deeonm faeimtt tuit faetü faeü und Mil. 618: faetnora 
pueriUa negue te deeora ne^ tiUe virMibus. Ebenso erscheint 
bei ted tmeuUo hiknsy wenn anch vielldcht nicht In diesem 



I 
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spedeHen Falle, doch unter Umstftiideii die Yeibindiiiig mit dem 
AblatiT ebenso gerechtfertigt, wie aiuUre ex «Uiquo oderäKoOu» 
Ttpog. Mit t«d amo lässt sich, abgesehmi Ton amans^ wo die 

Coustruction des Gonitivs ganz üblich war, das griechisclu' 
igäv Tivog^ mit med tetiger ity 6a& Grieclüscbc i^Lyyaveiv rivog 
zusammenhalten. 

Von Pi*äiX)8itionen findet sich bei lUautus nur med erga^ 
aber gerade bei diesem Formworte, was gleich e regwne ist^ 
licsse sieh der Gebrauch des Ablativs — Genitiv wohl erklftren. 
Dasu kann man ans Inscliriften himmfOgen mUr ted eenmarMe^ 
ünUr ud dediUf eifui wrf wroirwt. Es ist wolfl denkbar, daas 
im alten Latein die Stmctnr der Prllpositionen eine freiere war/ 
wie die Präpositionen ja auch mit Adverbien die verschieden- 
artigsten Verbindungen eingehen, und gerade dadurch mag jene 
Verinuiig gefördert sein. Am meisten aber trug dazu bei das 
Sehwinden des D: so fielen beim Personalproiiümcii Accusativ 
und Ablativ uuterbchiedlos züüammen, und wenn man die 
archaischen Fonnen noch anwandte, hatte man kein rechtes 
Bewusstsein mehr. Den Dichtem aber kamen die alten Formen 
insofern m statteu, als sie dazu dienten das Zusammentreffen 
der Yocale zu entfernen, and eben deshalb haben sich diese 
Formen noch längere Zeit in der Poesie erhalten. 

R. benutzt nnn auch sofort dies, um aus Ckngectur an sahi- 
reichen andern Stellen durch feinftthmng der archaischen Formen 
med und Ud den Hiatus zu beseitigen. Dass in der Arsis me 
und te einem folgenden Vokal gegenüber nicht als Länge sich 
behaupten können, haben schun früher wolil diu nicibtcn Kritiker 
angenounnun , und so bat man in diesem Falle auch schon viel- 
fach selbst im Widerspruch mit der liaudschi-iftL Ueberlieferung 



1) Freilich was der unwisMnde Grammatiker Pompeins (€hr. L. 
278) anfahrt: «dti dMbitat IPaawim dicere ante templo, non dubitat 
dicere propier ho mine, bsruht sicherlich auf Hissverständniss, wie 

schon das damit verbundene Beispiel aus Sallost. Cat. 36: ante «piaiM 

shie fraude Uceret ab armis discedere praeter rerum mpitalium con- 
demnatis beweist, wo doch praeter augensclioinlich Adverbiuni ist. 
Wohl uhcr iiui^r in dem Gebrauch der späteren Vulgärsprache sich hier 
und da ein lie^t der alten Freiheit behauptet haben, ü. B. voecwn, \ 
ttoncum, cum umversos. j 
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jene Formen restitoirt. Dagegen in der Thesis, wo die Natar^ 
l&nge jener Sylben eine Yerkflrzimg erleiden kann, haben Manche 
den Hiatus in Schutz genommen, namentlich A. Spengel S. 213. 
Allein wenn man die handschriftlich flherlieferten Beispiele bei 
R. Ilbersieht, so erkennt man, dass jene archaischen Formen 
ganz giüichmässig in der Thosis wie in der Arsis gebraucht wer 
(Jen, von 33 Fillleu kummeu 16 auf die Thcsis.^ Daher ist es 
im Allgemeiucu gewiss gerechtfertigt, auch in der Thesis med, 
und ied wieder einzuführen. 

Noch ein anderer Fall kommt in Betracht, wo m und U 
in der aufgelösten Arsis gerade so wie jedes andere einsylbige 
auf emen Yocal auslautende Wort irerkflrzt werden. IHes hat 
kein Bedenken, wenn ms und U die erste Sylbe der aufgelösten 
Arsis bilden (vergL G. Schneider lat Gr. I, 1, 141 if.). so bei 
Plautns im Miles 1257, Mostell. 562, Persa 341, Rud. II, 4, 
25, III, 4, i;}. Tnicul. IV, 4, G. Trinumm. 693. 

Quia fne anuity propterea Venus fecü eam ut dt'vtnaret. 

Quo tS agi». Necquoqtiam aheo: ne ego mm miwr. 

Utrum pro aneüla hohes an pro ßüa, 

Jkibäur UH ofm ne mguidsrnm amu: eedo mi «timm«. Cape: 

2i effo appeUo, 

Video MMwn, fiw «mofw Morem adepiat/ä em» banü* 
?ir honeeietf me eoiMuleHietf m eme dete dtmrie. 

Ebenso bei Terenz Ad, 1,2, 31 , Heaut 1 , 1 , 63 , Euu.^ I, 
2, 113. 

Pro Jupiter^ tu homo adigh ad üvHmkm, 
Ihiiavü mS ei aetate et beitevolentia, 
JMee dieeque mS amee, me detideree. 

Und hier scheint B., so viel sich aus seinem Schweigen schliessen 
lässt , auch jetzt den Hiatus zuzulassen. Fraglich ^ es , ob die- 
selbe Freiheit aucli auf die zweite Stelle der aufgelösten Arsis 
auszudehnen sei. Bentley (sched. de metr. Ter, p. XVII ), dem 
die neueren Kritiker folgen, erklärt dies für unzulässig, jedoch 



1) B. hat diesen Uesiuhtüpunkt gar nicht beachtet, er hätte 
eigentlich die Beispiele hier wie auch später nach diesen Gategorien 
ordnen sollen. 
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obne einen Grund anzugeben; ick glaube Bentley hat nicht 
- nur richtig die Thatsache beobachtet, sondern dieselbe Ittsst sich 
anch rationell begrOnden. Wenn zwei Efirzen den staiken Tact- 
theil bilden, stäien sie eben deshalb in der engsten Terbindnng; 
die Stimme mnss ohne Yerzng von der ersten Sylbe zur zweiten 
flbergehen, und Indem sie vonrarts eilt,' kann der lange Vocal 
der ersten Sylbc dem folgenden Vocal gegenüber nicht mehr sein 
.volles Gewicht behaupten und wird verküi-zt.^ Ks gilt das- 
selbe übrigens auch von dem schwachen Tacttheile, wenn er 
durch zwei Kürzen gebildet ist ; auch hier \?ird regelmässig 
an der ersten Stelle die von Natur lange Sylbe verkürzt 
Dagegen zweisilbige Worte erleiden Verkürzung der langen 
Endsylbe, auch wenn dieselbe die zweite Stelle einer zwei- 
sylbigen Arsis oder Thesis einnimmt, also anch bei dem 
Znsammentreffen der beiden TacttheUe, wo eine wenn anch 
noch so kurze FUuse eintritt^ Demnach ist allerdings ein 
Ters wie Stichns 159: 

Nam illa mc in alvo mensü (festavit decem. 

bedenklich; R. hatte früher mit Unrecht die überlieferte Wort- 
stellung geändert, jetzt schreibt er med, obwohl auch namqm 
hier passend wftre, und diese Partikel, die regelmftssig schon 
in den alten Hdscfar. abgekttrzt wird (Q.)» ist sehr häufig aus- 
gefallen. Im Mercator 995: 

Mut^My wo, todaHs ejus «t, terva H mAmU, 

ist diese Messung jedenfalls abzuweisen, sondern entweder ist 
Verlängerung der kurzen Endsylbe des Vocatives 'Ekdyclie anzu- 
nehmen (üb dieses zulässig sei, kann ich hier nicht in der 
Kürze erörtern), oder ted wo zu lesen, wie ß. jetzt mit Guy et 
schreibt, während er früher oro U umstellte, ganz ähnlich 



1) Schon Aristides de nni^;. j). 4G bemerLt ganz richtig : 7\ »;fif r/o« 
«j/tüt'OVj rov Tt]v i^fvitouy t/iikußtrv diu Tfjv r^s f^tuj'»/s" aw^^itttv, 

rivov fxaxQüTrjTos änotifiVtTm, | 

2) Ich spreche hier nur Ton den latdmschen Komikern, obwohl 
im Wesentlichen das eben Bemerkte aneh Ton den übrigen liatemischen 
Dichtem gilt, bei den Griechen henrseht hinaichtlieh der Yerkttranng 
einsylbiger Worte grössere Freiheit. 
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wie CaptiT. n, 2, 87 ted ted oro JBßgio md Baccbid. 909 Uä 

Unter den handscliriflQich gesicherten Beispielen finden sich 

zwoi . wo ted in der Caesnr des trochaeiscUen Septeuai-s deu 
liiatus tMitl'erut, Asiii. 10:5, Meu. 942: 

Rolus solitudine ego ied atqm ah egestate abthtli. 
M ob 0«m rem m emetrm UA #m# wmj^9idivm teio. 

Diese Beispiele nnd, wie K. S. 44 bemerkt, von flberraschendster 
Tragweite; flUr ihn ist es eine „unabweisliche Forderong,*^ dass 
zunächst jeder Katns bei me und te in der Caesar trochaeischer 

Septenare zn beseitigen sei; dann erklärt R es ftir „den äussersten 
Grad von Verkelirtbcit," wuim man iiic'l)t auf dieselbe Weise 
auch die iambisrhcn Senarc vom Hiatus in der Caesur befreien 
\vullU'. Sobliesslich meint er, da-s . s inir noch ein kleiner Scbritt 
sei, deu bereits in so weitem Umfange erkannten Gebrauch des 
med und ted auf zwei neutrale Gebiete zu übertragen (d. b. 
solche Fälle, wo bisher selbst E. den Hiatos für zulässig erklärt 
hatte), die Diaerese des iambischen Septenars nnd diejenigen 
Stellen, wo Personenwechsel eintritt Biese Art der Bewois- 
fOhrnng wird zwar Viele Obensengen ; ich mnss gestehen, dass 
die starken Redensarten auf mich die entgegengesetzte Wirknng 
machen. Jene beiden Verse beweisen für mich nur so viel , dass 
riautus in dem Falle, wo die beiden Vershälften dem Gedanken 
nach eng voil uudtn sind, mit Hülfe der l umien nicd und ted 
den Hiatus vcrniieUeu bat: ob der Dichter auch da, wo eine 
Smupauso mit dem Verseinschnitte zusammeniullt, wie Men. 431, 
Pseadol. 983., oder beim Poi-soncuwechsel ^ diese Formen 
gebraucht, oder wie anderwärts in diesem Falle den Hiatus sich 
gestattet habe, das mnss eine besonnene Kritik nach der gegen- 
wärtigen Sachlage vor der Hand nnentsdiieden lassen. 



1) PkatiniBch wfire auch ieeum oro, wie Titinins bei Nonius nunc 
iecum cbseerü sagt Im Foennlvs V, 7, 35 habe idi Termuthet: 

Mi peUer, ne quid tibi cum iatoc rei aiet, fecum obsecro, 
doch sehebt dne tiefet« Gonuptel in den Zögen der Hdschr. sich zu 
veibergen. 

2) Hier hat K. die Stelle Aain. HI, 3, 11:?: 
Ärgentiim at te. Ut tempore opinirtuucque atliüifdis. 

übergangen, vielleicht beseitigen die Hdschr. den Hiatus aot' andere Weise. 




Digitized by Google 



1 

— 48 — 



Die fieifliiiele, bei denen B. sein Univeisalmittel anwendet, 
unterliegen flbrigens zum Theil erhebliclien Bedenken; TrucnL 
II, 2, 21 (wo jedoch die Leaart nicht ganz feet steht) finde 
ich gar keinen Hiatus, da gegen die Betonung egön (vergl. 
i iiiiumm. 515) iiiclits einzuwenden ist. Menächm. 545 ist der 
Iliatus erst durch die Kritiker, welche e^o einfügten, herein- 
gebracht, ich habe früher: 

verbessert, und da der folgende Yers offenbar absichtlich diesem 
genau entsprach, wird man hier das handschr. aberlieferte ego 
zu streidien und eben&Us: 

Immo eeio ab» U. Poitf tAi redämn äufhx. 

zu schreiben haben, obwülil sonst gegen die Betonung pod tibi 
reddam niclils zu erinnern wäre. — Dti K. weder Cäsur noch 
Interpunction oder Pei-soiienwech&el als Entsclmldigung für den 
Hiatus gelten lässt, so ist es seltsam, dass Verse wie Merc. 611: 

E. Mulier aliemtmt abt U, C^. MHt^the^ koo eapM fam. 
verschont geblieben sind. 

Indem R. lediglich darauf ausgeht, auf die kürzeste Weise 
jeden Hiatus zu beseitigen und demgemftss an 300 bis 40Q 
Stellen ein D einfdgt, kann es nicht fehlen, dass er oft in 
ganz änsserlicher und mechanischer Weise verfiUirt. So schreibt 
er im Mercator 198: 

Verum viäto med ad »axa ferri sa^vis ßnctihu«, , 

wie schon firäher Guyet gethau hatte. Dadurch wird zwar der 
Hiatus entfernt, aber nicht dem Gedanken genflgt B. selbst 
hat frflher richtiger geurtheüt, indem er erkannte, dass der 
Hiatus eine Lttcke im Texte anzeige, und it0rum ad saxa 
schrieb; nur hat diese Ergänzung sehr geringe Wahrscheinlich- 
keit, denn das Wort, weldies der Gedanke erfordert, ist nicht 
gefunden, während Herum ziemlich entbehrlich ist. Ich habe 
daher schon irülier iu der Zeitschrift f. A, folgende Verbesserung 
vorgeschlagen: • 

Venm vidto m» eai^m ad iosea »a0vt9 ferri ßueUhut. 

(die Umstellung der Worte wird durch die Allitteration empfoh- 
len) und den sprflchwörtlichen Ausdruck durch Parallelstellen 
genUgend erlftntert. Die Aendemng ist so leicht und einfach, 
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Uass luau meinen sollte, selbst eiu fanatischer Anhänger des B 
wttrde sie gut heissen. 

Aehnlich Terffthrt'R. im Radens IV, 4, 108, wo er mit Rdz 
Jm hmum erof, Mepol hau Ud erat: nam tu tmuMa. 

schreibt. Aber durch ilicse obertliichliche Aenderung, die nur 
den Hiatus beseitigt, wird der Frhler verdunkelt, nicht gehoben. 
Orare lieisst ja hier gar nicht bitten, um was sollte denn auch 
der Herr srincu Sclavcn bitten, sondern soviel als dicere, agcre, 
wie im Trinumm. 1161: Jus Mc m-at^ oder bei Ter. Hec. IV, 4, 67 
effiatque ormi tecum ; vergl. Festos aäarare p. 19 ^ und orare p. 198. 
Caesar de b. civ. I, 22. Man mtiss also nothwendig schreiben: 
Edepti haud t^cum aratf d.h. er spricht nicht mit dir, 
verhandelt gar nicht mit dir. ^ Die Gonstruction ma^ 
cum QÜft» ist wie bekannt bei Phuitos ganz flblich, allerdings 
meist 80 gebraucht, dass es so viel bedeutet als bitten, aber 
eigentlich ist es mit einem verhandeln, so kann man 
auch Cas. III, 4, 6 lassen; Quid tibi »landavi, quid lecum uravi^ 
und es ist kein Pleonasmus, wenn Phuiius Ann. 20: quod teeum 
j^ecihuK paUr orat sagt, ähnlich der Auetor de hello A£r. c. 91. 
Im Trucul. 1,2, 59; 
2U a mbü wpien» nikdi habet, na» megtum ah» U habmm. 
verlangt R. ted, allein da die Hdsch. habeamu» oder aheamu» 
lesen, so ist unzweifelhaft ehne Partikel ausgefiEdlen, nftmlich 
quem not ntquam ab» U haheamm. Aber der Coujnnctiv, obwohl 
an sich tadeDos, wird Von den Abschreibern herrtthren. es war 
wohl ursprüDglich mit glatterem Rhythmus geschrieben: qum not 



1) Diese Glosse bezieht sich auf die Stelle der XH Tafeln, welche 
Festns p. 162 anführt: näorat furto . quod ncc manifestum erit, 
wo adorare wohl in dein »Sinne von apjK'llare gebraucht ist, und der 
Ablativ furto m viel l»c<lcntet als de furto , sonst könnte freilich furto 
auch alter Accusativ nein ; in dem Gesetz über den Wegebau qua volet 
jftmenta agito ist der Flnral munlässigi man kann entweder jumeniwn 
•achreiben (Oieero pro Caecba 19) oder in demselben Sinne die Lesart 
jumento ftaseo. 

2) Ganz gl«ehe VerderbniBs findet eich im Heie. 530, wo der 
Palal üle me oramt, der Ambr. wecum sofaieibt Auch Persa 321 hat 
A allein das Biehtige qttod mecum duänm orasU ahalten, die Palatini 
guod me dttdwn rogasH. 

Borfk, BeUrlge. I. 4 
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ueqmm ah U MemUf woraus znnäciist habeamu wurde, bis 
dann piem wegfiel, wie ja die Verderbniss oft mebrere Stadien 
. zorficklegt Möglich ttbrigens, daas es auch hier eine von den 
Pfitlzer Hdschr. abweichende Ueberlieferung gab, wo beide Sätze 
unverbimdeii neben einander standen, und die Wortfolge sich 
ganz genau entsprach : nos ah» te nequam haiemit». Wenn andere 
Kritiker, um den Hiatus zu vermeiden, rem ah» te habemus (Brix) 
oder ahs te tua Jiuhemm (Kiossling) schreiben, so haben sit» 
übersehen, wie durch solchen Zusatz die Feinheit des Plautiiiischcu 
Dialogs wesentlich beeinträchtigt wird. 

' Ueberhaopt ist die ganze Stelle nicht in Ordnung, denn 
dieser Vers schUesst sich nicht recht an die yorfaergehenden an: 

A^. Mdleque m nofi Ulis ea omnia tibi dtcia , J/iniarvlifi, [ 

M nostram et üionm püem, D. Qtu idmV AS, Mationem | 

dicäm^ \ 

Quut gma 4iMmm inciuat pniri ma^MÜ «enitm oporUi, \ 

Hier ist zmoftchst wohl zu schreiben: Mala quae m nos Jaett, 
Der Gedanke des dritten Verses ist klar: wer Andere an- 
klagt, muss selbst frei yon Tadel sein: aber eine 

sichere Herstellung ist schwierig; ich habe tpnm mfere oparUt i 
verniutheti eampse (oder sumpse luuli der Analogie von sapm) 
enitere \Y{\T(ie, denZügen näher koinmcn, aber das Compositum ^?«//*<w ; 
ist uuiuier passend. .Spengel schreibt funiptie Kapere opm'kt, scliarf- 
sinnig aber nicht tiberzeugend : und wenn scheinbar damit das ' 
sapiens des folgenden Verses vorbereitet wird, so ist dadurch der 
mangelhafte Gedankenzusammenhang nur verdeckt, nicht beseitigt: 
denn Astaphium statt nachzuweisen, dass auch Diniarchus eines 
proinm sich schuldig gemacht habe, macht ihm nur seine Un- 
Uugheit zum Vorwurf. Es sind offenbar hier mehrere Verse 
ausgefallen, und in diese Lücke fUlt der von Frisdan m, 25 
angefahrte Vers, den GöUer nach t. 37, Spengel nach t. 61' 
einschieben wollte. Der Vers ist ttbrigens nicht unverdorben 
ttbwliefert: hma pardidi^ mala repperi^ faetm sunt extimus a vohu. 
Spengel durfte niclit extremm vobis schreiben , da ja Priscian den ! 
Vers eben anfülnt, um die seltene Superlativform zu belegen; i 
ich lese: {postqttam) 1 

bona pmrdüUy mala repperij /actus tum $xitimu* vchü. 
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«xäimuB st esBtiwm iit ganz so gebildet wie (»fwteM», fworaos 
die volgftre Form opbmim entstand ^Doch darf man dafilr die 
Variante exuümus bei Frisdan nicht geltend machen, denn dies 
ist nichts andäres als exdimu*. 

Ich füge nur noch ein paar kurze Bemerkungen Uber die in 
diesem Abschnitte von R. behandelten Stellen hinzu. Im Trinum. 
311 schwankt R., ob er äu oder, was er für mehr Plautiniscli 
eraclitet, üa ted schreiben sollj aber ich halte v. 311, 312 über- 
haupt für nicht Plautiniseh. * 

In den beiden Versen Aulul. U, 1, 1, Bacch. 618: 

VtUm U arh&rari me hate verhi, ßrater. 
Inmicoi pum anUeoa wqumtt m$ habere, 

llsst sich freilich der Baocheische Rhythmus, indem man ted mxk 

med schreibt, leicht herstellen, allein da auch sonst nicht selten 
ein iambisches Pentheminieres uiit Baccheen wechselt, so liegt 
keine Nothigung vor, die U eberliefe rung zu ändern. 

Meuacchm. v. 2U7 schreibt jetzt K. : Sein quid volo ted 
tucueare, allein da volo nur im A sich lindet, die Palatini aber 
volo ego lesen , so ist te hinlänglich geschtttzt. — Ebendaselbst 
?. 1071 schreibt B. jetzt med, während er früher die Worte 
mnstellte, aber ich halte auch an meiner sehr gelinden 
Aenderong fest: 

Ego quidem ht^fu »ermu «vm, eed me eeae hnjuaee eredidi, 

Men. 744 und 95H scheint zwar R. med vorzuziehen, räumt 
jedoch ein , dass in diesen Versen die Aenderuug honwnem und 
homone» nicht minder leicht sei. 

Wenn im Poenulns I, 2, 167 die Pfälzer Hdschr. eine te 
exeraiier, A dagegen tw$ hoc exararür liest, so fohrt dies aller- 
dings auf eme te hoe exoraner, aber dies ist nicht, wie B. p. 39 
meint, die echte Lesart, sondern nur Correctur, entweder um 
den Büitns zu beseitigen, oder um das archaische sine ted 
exorarier zu entfernen, denn so war gewiss ursprünglich fiber- 
iiefert. 

Tnnum. lOÖO schreibe ich: 
Jam . . Quid jamf non mnt tuuirae aedie *etae. Quid ego 

ex ted audiof 

da B k# bietet 

4» 
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Tsä ist ferner herzustelleii Most 813: 

iVb/f facere metttiotietm t e d emüne. InteVego^ 

Et h-tw ntoniiuiii duco, atque e^xe txistumo Juwiani inymi, 

denn so ist zu interpungiren und zu lesen; die Herausgeber 
liÄben den Sinn der Stelle ebensowenig getroffen, als der Cor- 
reetor desB, wie denn überhaupt die übergesduiebenen Varianten 
in der Mostellaria niciits weiter sind als meist unglückliche Con- 
jectnren.^ 

Endlich ist es leicht möglich, dass es noch andere Formen 
des Personalpronomens gab, die gleichfalls passend gebraucht 
werden konnten, wo es galt den Hiatus zu vermeiden. Wenn 

Quintil. I, 5, 21 sagt: Ind^ durtft ad nm ttsque vehementer et 
c 0 titp I eh ender e et m i h i : nam wehe quoque pro tu e aptid 
antiijum tragoedianmt praeciput' scripU/res in veter ihm iibris imetii- 
7/tm , so deutet er (hnuit wohl an, dass in den jüngeren Hdschr. 
diese Form getilgt war, deren- sich niciit blos die Tragiker 
bedient hatten; wir könnten sie also auch bei Plautus vorausetzeii, 
zumal er so oft seiner Darstellung tragische f'ärbung giebt. 
Allein wenn Menaechm. 1044: 

Id M aUwient , düam ui a me abeoi Uber quo vokt. 

BC habeat lesen, so niöclite ich doch nicht sofort auf ein a mehe 
schliessen. Tjebrigens ist niclit einmal klar, wie die Quantität 
dieses zweisyibigen otlenbar tluiTh Zerdehuuug des langen Vocals 
entstandenen meke zu bestimmen ist. 

Dann aber mache ich auf die Form tm aufinerksam. Im 
Psendol. 370: 

C. Ecquit te pudetf 
B. le amatorm ut» inßmiwn tmmm quan eauam nueem. 

liest A U», was R. firOher mit Ud vertauschte, während er jetzt 
ten herstellen will mit der Bemerkung : „obgleich die Erkiftruug 
des Fragsatsses im dortigen Zusammenhange nicht ganz einfach 
ist" Ich wünschte, K. hätte diese Erklärung gogebcn ; denn mir 



1) Man yergl. nur t. 141, 288 (wo auch Bagge das Bichtige 

erkannt hat) 312. 318. 414 (im Archetypoii war offenbar sine molo 
geschrieben), nur v, 692 hat der Coirector mit prmidium st. pera^tixim 
das Beohte getroifen. 
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erscheint das fragende ne dort ganz unstattlialt. Und ganz ähn- 
lich ist der Vers des Enmus bei Cicero de Div. I, 31: 

Hoc (U)let^ 

Me obesae j illo« prodessc , me ohstare^ illos obsequi, 

WO zwei Hdschr. mm bieten. Ich glaube nicht, dass wir hier 
blosse Schreibfehler oder gedankenlose' Versuche der Abschreiber 
den Hiatus zu tilgen vor uns haben: entweder ist N hier jener 
phonetische Zusatz, der wie im Griechischen dazu dient den 
Hiatus zu tilgen, wovon spAter im XIV. Abschnitt, oder in mm 
und im hat sich das Casussuffix des Accusativs M erhalten, nur 
abgeschwächt in N. 

Dass Plantiis flio ar<'haischeu Formen des Persoualpiüuomeus 
meff und frd nncli liiln^i^ ainvondot, darf man durchaus nicht als 
Beweis für ih n sonstigen Gebrauch des altcii Ablativs benutzen; 
denn auch auf der Lex der Bantinischen Erztaf l aus dem dritten 
oder vierten Decennium des siebeuten Jahrhunderts findet sich 
noch Z. 21 apud fed jururmt^ sonst aber Iceine Spur. 



IX. 

Die Übrigen fronomioa. 

Icli wende mich jetzt zunächst zu der Betrachtung der 
übrigen Pronomina, denn diese Untersuchung scliliosst sich natur- 
gemäss uiiiiauelbar an die Formen der persönlichen Pronoraina 
an ; dann aber darf man gerade hier am ersten erwarten Spuren 
der alten Ablativbiidung anzutreffen, da die Pronomina über- 
haupt das Alterthum der Sprache mit einer gewissen Treue 
wahren j freilich sind die Ueberreste weder zahlreidi, noch auch 
hinl&ngtich gesichert. Wenn R. damit gleich die Untersuchung 
itber das auslautende D bei Nominibus verbindet, so hat er dies 
offenbar in der Absiäit gethan, um dadurch die Schwächen seiner 
Beweisführung zu verdecken. 

Einen Ablativ quodcum habe ich schon fiHher bei Ennius 
nachgewiesen (S. 36) und ebenso in der Partikel quidm, den 
gleichen Casus erkannt (S. 17). 
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DeiL Ablativ quid glaubt K. /imiiclust im Pseud. 370 zu ünduu: 
Nmnquid alium ine etiam voUis dicere? 
indem or dazu bemerkt: „Wie soll das prrammatisch richtig sein, 
ausser wenn man das erste Wort als numqui iasst, da es doch 
sonst unbedingt entweder nuniqttem alium , oder numquid aliud 
heissen mflsste?'^ Nun alium st. alwd findet sich nicht nur in 
allerdings jungen Inschriften (und zwar sogar Mm immm»), son- 
dern anch einigemal in den Varianten bei Plantns, doch will 
ich darauf kein Gewicht legen. ^ Hier aber ist ja alium m 
nichts weiter als eine Correctur von Grnter, die Hdschr. beider 
Recenslonen A 6 C I) lesen einstimmig alium {nunqmd A , nttmy 
quid BC, nrt(jue l)). liallio tragt: ob man iliin niclit noch 
andere Schimptreden sagen wolle : da wäre docii numqui(d) alium 
me etiam dicere ro/tii^ eine gar zu seltsame Ausdiucivswt i^>e. 
Es sind wie häutig einige Buchstaben von den Abschreibern 
übersehen, ich ergänze ALIV{d)M{t), also: 

mm ptü aliud mi f^km mUü dUtff 

Ebensowenig kann ich R. zustimmen in Betreff des Verses 
im Epidicus II, 2, 94: «m quid tua secwt senientia est, denn 
dies ist ebensowenig Ablativ wie im Griechischen eYriim^, z.B. 
bei Sophocles Electra 31: el /mJ rt y.cttQov TvyyaviOj oder Oed. 
K, 969: u tL fn] To)it(Tt TTod'fo Y.uiHf 'fi to, oder in dem Verse 
des Ennius: 0 Tite^ «t quid ego adiuero curamve levasso. Endlich 
im Pönulus V, 2, 96 will £. aus A. herstellen: 

Quid aüf pUd paktit ßeri, nt CarfhagüU 
Qnaku ii$f 

st qui. Aber quid ist hier nur gedankenlos wiederholt, die 
Recension des Ambr. pflegt ja überhaupt nicht mit besonderer 
Vorliebe das Altt i thiintliche zu const i vin n. 

Zum Ersatz üatur kann ich nur Weniges bieten, und da 
die Abschreiber quid und qm so häufig mit einander ivertauschen. 



1) Z. B. Tracol. IV, 4, 17 haben BCJ) äm (alwm) perfitffkm, 

aber es wird zu schreiben sein: 
Coffitato , mus pmillus qmm sit stgnens bestia, 
Aetafem qui nni cuhili nimquaw committit mnm, 
Quin si unum ostium obsideatw, ulid ecfugium quaeritet, 

oder wenn man alid bei Fiautas bedenklich findet, alio» 
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liegt immer die Gefahr dos Irrens nahe. ^ Zunächst dürfte hier 
zu beachten sein der Vers Bacchid. 1157: 

iVt^f mm. Jduö jam pridetn scio: sed quid nihüi 

sü mentorn, 

WO B. mit Guyetus schreibt. Dami im Mei^tor 902: 
Sei qmd ego iäm wedtm? vidM an de audih nmUieuf 
wo man ted ^md ego *«kio spredien muss. Die Herausgeber 
haben natOrÜch corrigirt. Ebenso bat ein abiativisches aU- 
quid wie es scheint sich im Persa erhalten t. 192: 

jitgue ei iHane rem ego aliguid te pe^tiUaho, 
wo jedoch A alipti schreibt , wie sclion T) o u s a veruiuthet hatte. 

Anderes ist mehr oder minder zwciirihiift; so wenn im 
Stichus 597 A liest: Quid malum tibi iaftso luhet Forü coetuire 
st. qui. Im Trinumm. 464 lesen die l'alatini herck quid dicam 
t(imm, wäiirend A quiti schreibt, wie schon Pius verbesserte; 
Fleckeisen hat in ähnlichen Stellen das hdschr. überlieferte 
gm, was die Herausgeber gewöhnlich in ^» verwandelt haben, 
in Schatz genommen, nnd so schreibt aadi hier jetzt Brix. 
Qmd ist jedenfalls nur Schreibfehler, denn gm ist nicht sowohl 
Abhitiv, wie Brix annimmt, sondern entweder Dativ oder Instru- 
mentalis der 3. Declination, and so liesse sich selbst die Form 
guin st. quim rechtfertigen, wenn man nidit in dem N einen 
bloss [)houetischeu Zusatz tiuden will : natürlich ist dieses qian 
von dem negativen quin wohl zu sonderu. — Im Mercator 5U2: 

Quin tiibi quidem quod rid^as magi^ est, qtmm id himentere. 
hat nur A quin^ wählend B quid, C D schreiben, aber diese 
Vaiianten der Palatini sind wohl nur als Irrungen der Abschreiber 
zn betrachten. — Schliesslich erwähne ich noch den Vers des 
Attios Andromeda fr. 3: 

Nüi gmd tm faeidku nuAiB MM operamy 
wo Bothe gmd schreibt, hier wäre freilich gm (irgendwie) ange- 
messen, was z.B. bei Lncrezl; 755 herzustellen ist, wo ut gut 
ganz dem griechischen Sgn^ij entspridit Bei Attius ist vielleicht 
zu sclu'eiben: 

iVfÜN^ quidem tüu J'aculUU nohü iülat cpem* 



1) Auf ein möglicherweise als Ablativ aufzufassende« quid bei 
• ofMM es^ komme ich nachher 2U spiMhen S. 57» Amu. 2. r 
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Fcruor glaubt R. den alten Streit ob mquiqtmm, oder 
nequidqiiam^ oder endlich fiequicquam zu ( lu' i!>eii sei, einfach 
zu lösen, indem er nequidqmm als die uisprüugliche Form an- 
sieht und als Alilativ fasst Diese Auffassung ist zulässig, 
aber eben so gat kann manj-vie ich kttnüch im PjbüologoB 
gezeigt habe, mquidqwm als Accnsativ ansehen, woraus durch 
AssimflatKOn neftUepum und nach alter Schreibweise n«fmguam 
hervorging. * 

Mit weit grösserer l^cherheit* Iftsst sieh quod st quo nach- 
weisen, obwohl man auch hier vorsichtig sein muss, um sich 
mclit durcli die Abschieiber täuschen zu lassen, wie es hier R, 
ergangen ist, indem er ein Adverbium qmd st. quo d.h. wohin 
])ei PlautuR gefunden zu haben glaubt j doch wird von diesem 
Falle besser naciilicr die Rede sein. 

In den Philol. Thesen (PhUol.XIV, 185) hob ich hervor, wie 
dieser altc^ Ablativ in quod quod uUnam u. S. w. sich allezeit 
in der Sprache erhalten habe, R. fügt quod einm hinzu, wie un 
Bepetundengesetz Z. 13 statt qmcirea sich findet; allein daraus 
folgt noch nicht mit Sicherheit, dass hier eine alte Ablativform 
vorliegt, denn in juMtn» kann recht gut der Accnsativ quod 
den Auslaut eingebftsst haben: in iieireo sowie in quud contra 
liegen deutlich Accusative vor. Stmcturen wie prae quod tu 
velü gestatten keine sichere Entscheidung. 

Bei meiner These im Philologus hatto ich vorzugsweise 
Stellen im Auge, wie Trinum. 35: 

Nimtoque hio pharü paueionm graUam 
Faekemt pan homiiiiftm, quam id quod prosrnt phmhu$, 
80 die Hdschr. sämmtlichf w&hrend die Neueren entweder quod 
protit oder prmid verlangen; feraer v. 807: 



1) Statt neriuiquam findet sich, wie ich im Pliilnl. erinnert habe, 
auch zuweilen rtequeqtiatn geßclirieben , so z B. sclicinbar auch im 
Persa des Haatus v. 515 im A , allein darin liegt die richtige Lesart 
verborgen, die sich mit guiz leichter NachhüKc herstelleu läbst: 
Tace 8kiUüoque;'*ne8ei8, qmd ie in^tai harn, 
Neque quam tibi Fcrkma faeuUxm htcrifiea adlueere wH. 
obwohl sich auch der Conjunctiv ntsiet vertheidigen lasst. In der 
Yulgata war schon der jambiache Octonar anstdadg. R bemerkt in 
* seiner Ausgabe kurz: latnbieim eonwrtere in troehmam nevew. 
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Ai mim nimit longo »trmme tdtmur: 

Dim^ covßcimm, qmd jam 'properaiost opus; 

auch hier iiudet sich keine Variante in den Hdschr./ Fleckeisea 
. und Brix schreiben Beide Stellen, die ich auch in 

meinen Vorlesungen immer hervorgehoben habe, nimmt jetzt 
auch IL (S. 58) in Schatz. Femer ziehe ich hieher Cistl, 2, 7: 

Theere nepteo mü^a, quod taeito usus ett^ 
wo die Heraasgeber quo verlangen; Gas. III, 3, 24: 

Ego intus ^ quod factosl opus, 
Volo accwrare^ mi mr. 
Ich betrachte dies als Ablative, namentlich mit Beziehung auf 
M€U. 955: 

Ut parmtur q^tihm paratis opus est. 
Freilicli kann man hier und an andern ähnlichen StrlkMi auch 
qitod als Nuiniuativ des Subjects fassen ; ^ füi* diese Aui'i'assung 
spricht namentlich Merc. 565: 

Qßtid /«ekmf Quod opust faeto faoHo ut eogvte». 
Quid eogftemf egmäm hmUe opm hoc fado exae^wm^,' 
Ut itto iniroettmy * 

wo vor allem die Küi'ze in qn^d zu beachten ist; ferner ifffnc 
primum exquisitost opus Amph. II, I, 79. II, 2, 159, daim selbst 
persönlich Pcrs. 483: opu^ est haec tibi empta, so B C i), wo 
freilich die Herausgeber hac verb(>ss(^m, was allerdings hier das 
gewöhnlichere ist, wie Cure II, 3, 23: komme eammtost opm. 



1) MerkwCbrdigmr Weise lesen im folgenden Verse: NM est de 
siffnOf qwtä vereare BCJ> quo. Uebrigens ist die ganze Stelle v. #08 

— 814 als si)ätcrer Zusatz auszuscheiden. 

2) Analog ißt die Formel im SC bei Cic. ad Famil. VIU, 8, 5: 
,,Si quid de ea re ad popuhcin plebemve lato opus esset,'* wo freilich 
der gleiche Zweifel slili einstellt. Diese Formel wird übrigens auch 
in der Schrift des Prnbus <le notis in argverderbter Gestalt angeführt, 
S. Q. M. D. E. R. mit iler f>klärnng si quid vieo {mea^ oder me) de ea 
re. Hier will Mommeieu melius lesen, Huschke (Jumprud. Ante- 
jnsi ]). 68) si quid magistrahu . . . laU ^pm est, wae^mir ganz 
nnverstladHeh ist; aber auch Mommsen^s Vennnthnng steht niebt 
ma mit der Fassong bei Cieeio im Wideispmchv sondern ist auch an 
sieh nnznlftssig. Es wird nichts ftbrig bleiben, als entweder die störende 
Nota M nebi^t der ErkUrong ganz zu streichen , oder M. M. zn schreiben, 
d. h. more majorunk 
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I<di wage hier nicht eine Grenzlinie mit Sicherheit zu ziehen. 
— Boachtenswerth ist , dass im Poeuulus V, 7, 33 : 

Qumttum audivi ir^etmm et mores ejus quo pacto »ient, 
B C ftud paeh {pteto) lesen. Und auch sonst mag sieh noch 
hier vod da ein suod st quo erhalten haben, so z. B. vielleicht 
in der schwierigen SteUe Persa 265. Dagegen wftre es ganz 
unsicher, wenn Jemand ptod magit Merc. 247 vermuthen wollte, 
wo A ^ magüy B C fuod agia lesen, auch wenn sich hier ein 
ablatiYisGhes qwtd rechtfertigen Hesse. — Vereinzelt &iden sich 
auch anderwärts Spuren dieser Form, tl B. in dem Fragniente 
des Attius hei Nonius p. 267: 

Nam ea {aola ) oblectat spes (icrumnosiu/t hospitmiy 
Ihm id quod j/u'irr ed clam esse cermt alteros. 
lutiiiclite ich quod nicht als Noininativ, sondem Ablativ. Bei 
Cato de r. r. 156 : Eo indito salis micam quasi ervum , ei emtmi 
/nett tantum qmd okaii ist quod deutlich als Ablativ zu fassen, 
denn es bedeutet so viel als ui md» oUai» Dagegen bei Varro 
VII, 26: In nwJUt Mrhü, in quod atttiqui diotbanit S, posU» 
diekm JR, hat freilich m quod bessere handsciur, Gewähr als m ■ 
quoy aber selbst einem Varro darf man kaum einen solchen 
Archaismus zutrauen. In dem Plebiscitum Silianum bei Festus 
p. 240 dolumve adduit, quod ea fiant hat quod keine Gewähr, 
die Hdschr. hat que ^ was Müllers Verbesserung qm bestätigt. 

Ganz anderer Art ist die Stelle im Poenulus III, 1, 31: 
JJhi hibas, edus de alieno quantum velis usque affatim^ 
Quod tu invitua ntmqwm reddas domt'mf de quo ed^s^ 
hi^ liest B de qwio ederts , während C D die gewöhnliche Lesait 
schützen. B. ist aufrichtig genug zu gestehen, dass hier kein 
sicherer Beweis fbr ein ursprüngliches de quid ederie vorliege, 

o 

sondern meint jene Lesart sei ans der Correctur de qui ent- 
standen, scbr6Ü)t aber nachher aus Conjectur de quod ederts ^ um 
den allerdings missfälligen Hiatus zu entfernen; aber die Lesart 
des B führt unzweifelhaft auf das Richtige: 
domino, de qu(o)io ederia,^ 

1) Idi sehe jetzt, dass auch sehon Bugge in der Tidsskrift for 
Philologi 1866 S. 20 den Vers ebenso verbessert hat. Die schar&innigen 
Vermutbungen dieses Kritikers scheinen selbst bei denen , weldien sie 
nicht unbekannt sein dürften, keine Beaditnng zu finden. 
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Mail sagt nicht edo de te,^ suudem c/^ tuo, ^Sacvius Agitat. fr. 1 : 
Agfi ne fihi meid) advormri dicas, huh Kunm diem De tneo equos 
sinam ego Ulm tsne (odor »inam rtpioif)^ so ist diese Stelle zu ver- 
bessern, die RiblM'ck gäiizlicli missverstanden iiat^ Piaiit 
TrucuL V, 61 noater eato^ sed de vostro vi'väo. ^ Aehnlicb Menaecb. 
291 piar* de mea peeuma\ Trinam. 328 hene/aeere de tuo und 
de flMOf Baceb. 98 facere mmp^um de tw; Ter. Ad. 1, 2, 37: 
ohonai, poM, M la^umta de meo. Dem edere de meo entspricht 
ganz genau in einem Relativsätze de fum edere^ was auch durch das 
edae de akew im vorhergehenden Verse vollkommen bestätigt wird.' 
Denn dass das possessive Pronomen ctijufi (fjnojm) nicht bloss in 
Fragen steht, soikUm-d auch als llülativuni gebraucht wird, bemerkt 
schon Prisciau Xü, 29 und XVII, 143 durch Verweisung aul 
Cicero; ebenso sagt Cato de r. r. 139: .si deu^s, .s/ dra es, quomm 
niud sacrum est, teriier Plautus selbst Cistcll. III, 2, Bacch. IV, 
9, 29, Rud. III, 4, 40. Ebenso in der Lex de Termessibus 
(C. I. 204) II, 3 magiäraUu prwe magieiraiu, ptota de ea re 
ßtriedükio erü . . , tkt de ea re jem dekmU, Lex Repetnnd. 
(C. 1. 198) 10: quaüwe in Jtde is erüt wechselnd mit dem 



1) Ich Avill de aliquo edere nicht gera<l i verwerfen, aber ich 
kenne kein Beispiel dieser Brachylogie; denn Ter. Ad. V. 8, 17 de te 
largitor, and das Öfter vorkommende a ee dc^re sind doch ver- 
schieden. 

2) Die dunkle Stelle im Tracol. 1 , 2 j 12 habe ich übergangen: 
Per ioculum et hulum de nostro saepe (BC sepe) edunt {aedunt BCD), 
quod fartores (B fectorwn) faciunU Ich habe hier fr&her schreiben 
wollen : 

Per jöculum et luäim de tiostro praesepe eduiUf 
Id quod fartores faciutU, 

indem ich annahm, dass diese Verse aus einer andern .Comoedie des 
Plautus entleluit seien, wie diess bekanntlich auch anderwärts geschehen 
ist. — Plantas verbindet moere mit der Präposition de, z. B. Miles 995 
^itt de vesperi vioai auo, und Aefanliches, in den Tafeln genfigt 
der blosse Ablativ: si vM, euo vivito: ni mo vwU, und ebenso ganz 
regelmässig bei den Späteren; dodi sagt anch Planins Trinmn. 561 
nam gu» vwamw nUiU eek 

8) Wenn R. den Zusammenhang gehörig beae|^tet hätte, würde er 
wahrscheinlich selbst die allein liohtige Verbessenmg der Stelle gefim- 
den haben. 
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Genitiv cbendas. ö: out guojm nomm prawaneaHamt oaussa delatum 
eräf aut ^umum nomm ex h. l. ex reis exenipUm erit, Aehniich 
varilrt der Ausdruck in der Lex Agraria (G. L 200) 8 und 10 
j>if0Mim, dagegen 9 fuow». 

Aof gleiche Weise ist wohl auch eine Stelle des Tmcul. n, 
3, 16 zu verbessern; quau votturii triduo Priti» praedivinant^ 
quo die esuri sient. Hier ist quo die. da friduo v()ran?!2:ofiaiigen 
ist, völlig überflUssif; , während etwas fiir den Gedanken iioth- 
wendiges vennisst wird: der Geier weiss nach dem Volksglauben 
zwei oder drei Tage im Voraus, wo er ein Aas finden wird (wie 
Plinius X, 19 aus Umbricius berichtet: volare cadavera futiora 
tunfj. Plantus nun statt M qmd emiri t$etU zu schreiben, wird 
in echt komischer Weise die hergebrachte Formel angewandt 
haben: de qucio eeuri netU.^ 

Dieses Prouonieu ist bei Piautus auch im Trin. 534 wieder- 
herzustellen ; 



1) Der Fehler ist dadurch entstanden, dass im Arohetypon der 

DE 

Patetini de Yergeseen nnd Ober der Zeile nachgetragen war QyOIO» 

dATaus wurde in der Abschrift , au» welcher B C D stammen, QTODIE. 
Aehnliehen ürspmitg haben andere Fehler, so Traenl. n, 4, 39 

VM 

war im Archetypon offenbar ANNO geschrieben, der Abschreiber copirte 

gedjmkenlns ANNOVM, und dies wiederholen BOT) getreulich, nur 
der Oorrect^ir des C Tiiachte auf ei<roTio Hand «tino uno. Es ist ii>>ri- 
geriü nicht mit ( 'iinier:irius antmm zu schreiben, sondern nie habebat 
anno dam htc j'uit. Vergl. ('ic. de nrat. II. § 7(>. TU, 138. Proleg', 
zur AnUiol. Lyr. p. XC. — Auch audei wärtü sind öfter auf ähnliche 
Weise nbergeschriebene Erklärungen mit der richtigen Wortform ver- 
schmolzen. JuBanns (Gramm. Lat 324 ed. Keil) führt ans Yarro 
die Wortee an: ponam Msufeata et erehriMiOdoiam orundiHeM, Aber 
ein solches Compositum ist unzulässig, das Hetium selbst zeigt, dass 
Yairo sclirieb: 

Ponam kisuteam et erehrinodam arvMämem, 

Zur Erklärung war mdosam beigeschrieben. Crehrtnodus ist gerade so 
gebildet wie crebrwwrum iMUliimbei Enniua, worauf sich auoh die . ver- 
derbte Glosse in dem Glossar bei Hai anet cla88.YIII bezieht: erebri- 
fimm, loem fvurüme «re(er. Der Yen des Yazro g«h9rt vielleidit zum 
Epilog der Imagm^. 
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QMin j»etaume m r$9 votienC: ytianm fuü^ 

AUi 8$ 9U9pmdtr0. 

Quoium liest B, und damit stimmen auch die übrigen lldschr., 
A cuiuin, C cuium oder civum , nur D hat cttiüs^ was also auf 
eine doppelte Lesart cuium und cuius hinweist, letztere aus einem 
leicht erklärlichen Irrthome (vgl. v. 533. 536) entstauden. Die 
Ueraasgebor schreiben gmnm, diese Verbesserung scheint mir 
nicht nothvendig: auf den ersten Blick ist freilich das Neutrum 
yttaium anstössig, da es auf ager zu beziehen ist; aber nicht 
selten findet sich dieser Wechsel des grammatischen Geschlechts, 
wo man ein anderes synonymes Wort in Gedanken hat. So Hilter 
bei Lncrez, wie I, 351 ereaetmt arbtuta et fdtu m tempore ftm- 
dunty quod cibus in totas . . . diffutiditur d. h. arbores; VI, 214 
cutn raremiit qmque iiuhila coeli: 7tam cum rmtm eas leviter 
deducit euntis d. Ii. nubea, und gan:-: ;iliiiliL'h ist die Stelle VI, 
185, nur dass hier nubeft vorausgeiit , dann das Neutrum lolgt; 
Lachmann, indem er diesen Sprachgebranch verkannte, hat 
die Stelle durch Versetzung der Verse in Verwirrung gebracht, 
ivie er denn auch mit Unrecht Anstoss nahm VI, 766; Quadri- 
pede» . . gnmUr vu cogai eoneidere ^pmi, Mmüua ut t* smi dwü 
maetata repmt$i wo man «mmiia oder mnolui substitairen muss. 
Dagegen I, 449: Nom pmemgm ekuant^ mit hi» cwmiu^ iu/ä' 
■ hut fvftw ea tMemet'md horum simt» fwfeftw istAomm wohl nur 
Schreibfehler st Harum. Auch I, 188 omnia quando Pauhtm 
crescunt ut par est semine cerio, Crescentesque genm servant ist 
schwerlich . richtig, da man hier aus ]dem unbestimmten Begriff 
onmia wiederum ein unbestimmtes m ergänzen müsste \ ich halte 



1) Quisquaimt (so die Pfälzer Hdschr., nur dass quisquam si 

ge.seliricl)L'n ist) scliciiit mir bodenlclich: es ist eben so imlogrisch , wie 
wenn mau sagen würde: Wer dieses Grundstück besitzt, ist 
entweder gestorben oder hat Bankerott geniaclit, statt 
besessen hat. Da nun im A das Verbum fehlt, möchte ich iuter- 
puQgiren : 

Neque unquam quisquam, quojus iUe ager, fuU* 
Die EUipee des YerbiunB ist hier wohl entschnldij^ Dodi kann aaeh 
der Diehter selbst den Fehler des Anadrueks Teisehiddet haben. 
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die Verbessening der Italischen ^Hdsdir. erMeendo^ gemt» fiElr 
riditig: aach ist etrtoy was für den Gedanken ganz unentbehrlich 
ist, nicht mit Lotze (PhiloL VII, 698) in ertU m verwandeln: 
ein solches PartiL ii ium wie erekt oAsic-treata konnte . hinzugefügt 
wcrdeu, und man könnte nmin» eerto ereia, »Mumqus (femu^ 
»ermnt vt'imutlR'ii , aber es ist entbehrlich. 

Bei Plautus befremdet am wenigsten das Neutrum jenes 
Proiiüuiens: ■wie mmm ed , tunm est das Eigenthum bezeiclmet, 
ebenso quomm: ganz so in der Lex. Agr. 8: {deqw eo agro loco 
aed)ißno eum, quoium (w offfir loou» mdißmm erity eadm proß- 
Uri ßtbeto) d. h. dessen Eigenthora dieser Acker n. s. w. 
... ist und ebenso 10: fm ^wm eorum, quoivm «um a$nim 
UsMm atiiiflßimi fmmimm . . . m$ ofwrM, wo ^komm» Neutrum ist, 
nidit als Masc gefinsst werden darf. Wollte man ibidem, dann 
komte man ans der Lesart der Hdschn eben so leicht den Genitiv 
qu ium herstellen. Servius zu Aen. I, 95 bemerkt nur qudnt» sei 
gebräuchlich, lieri anHqui ommhm um md eas^ut; Cato m otp^ 
ginibtis ait: *i que« »int popuU^ et dedmmit ques, quium, itt 
pupiJcH, puppium. Wenn bei Charisius p. 162 zweimal mium 
gesclirieben ist, so ist dies natürlich nur Sclireibfehkr st. 
quimi.^ Das seltsame Missverstündniss Bticliolers, der quoium 
oder cuium als Uemtiv plur. des Belat. |xrQiL qui betrachtet, wird 
wohl Niemanden irre führen.' 

Dasselbe Pronomen ist auch im Trucul. ProL 9 herzustellen : 
Sti hoc itgmmt pta, Ante pwimiui graüa. 
um den Hiatus zu entfernen, hat man hue gm umgestellt, da 
aber D gm» km liest, ist ganz einÜMsb quoia graUa zu Terbessem,'^ 



1) Wie ioh aus Neue Lat. Form. II, 170 sehe, hat seh(ui Seyffort in 
seiner lat. Grammatik, die uiir nicht zur Hun<l ist , quiton hergestellt. 

2) Büch der, lat. Deel. 46 leitet den Genitiv Pluralis vom 
GiMiit Sing, ab, dann müsste man also auch wegen illius nicht iUurum, 
soüJtrn illmni sagen. Ebenso ist ihm entgangen, dass das possessive 
quoina eben so gut auf einen Plural als auf einen Singular i>iüh beziehen 
kann; in der Lex. Agr. 8 geht es auf einen Singular, dagegen 10 auf . 
ehien Flimd. 

3) Dieser F^er findet rieh in den Hdechr. des Plantoa öfter; 
Trinnm. 45 emia, A futa; Merc. 720 alle Hdaefar. guM, w&hiend sie 
im folgenden liehtig ento; veigL auch Bad. I, 4, 10. 
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ganz so wie in Bacch. 947 : h Heiemm abdimt, pma caut$a 
nune faeio obndmm Ilio, natürlich war auch gm cmua hier an- 
gemessen, Tergl. Bad. prol. 31. Und so ist es wohl nieht zq 
kflhn, wenn ich auch in der Asinaria III, 1, 33: 

yim vUq Ud 4imar$y fui dmU, gua amenkir graUa, 
wo R. van den störenden Hiatus zu entfernen sein beliebtes Universal- 
mittel qtuid anwendet, vielmehr quota schreibe; aber aoch hier 
hätte das einfiujhe Relativum genügt , vergl. Cure. III, 84. Menacch. 
490. Quoia opera bei Lucilius erklärt Nonius S. 81 durch cujut. 



X. 

Nomina. 



Gleidi mit den ersten littenucischen Yei-suchen beginnt eine 
Umgestaltung der Sprache, die namentlich ältere Formen, welche 
bereits im Untergehen begriffen waren, aUmählig ganz abstreift. 
Mochte auch die Staatscanzlei, wie es sich in dem rOmischea 
Gemeindewesen gar nicht anders erwarten lässt, der Sitte der 
Väter noch längere Zeit treu bleiben und die hericOmmliche 
Ablative iidiing eonsequent festhalten, so dürfen wir doch nicht 
das Gleiche bei der zeitgenössischen Litteratm* voraussetzen , von 
der allezeit die Nencrimgen auf diesem Gebiete ausgehen, welche 
erst lauge uachlier officiell gut gelieisseii werden. Wohl mögen 
Plautus und andere Dichter auch noch unter Umständen diese 
archaische Form angewandt haben, aber sie sind frühzeitig 
gänzlich getilgt worden, und wir sind nicht Vurechtigt auf ganz 
nnsicbere Spuren hin das ausLautende D bei l^ominibns wiede^^ 
einzufdhren. Der Hiatus ist durchaus kein zuverlässiges Griterium, 
da die älteren rOmisdien Dichter solche Härte nicht sdienen: 
ausserdem bieten sich häufig gleich leichte Mittel dar, um das 
Zusammentreffen der Yocale zu verhindern. 

Wenn Plantns im Pronomen die alte Ablativform noch mehr 
oder minder liuuiig anwendet, so darf man daraus, wie schon 
frfili i S. 53 bemerkt wurde, keineswegs schliessen, dass er nun 
auch iii der Flexion der Substantiva , Adjectiva und Participia das 
auslautende D festgehalten habe. Da nun der Ablativ der Nomina 
viel häutiger vorkommt, ais der Ablativ der Pronomina, so 
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wftchst ftadi hier selbstverstSndlich die Zahl der 'Beispiele des 
HiAtus. Für Bitsehl, der darauf anageht jede Härte, welche 
diiTch das Zusammentreffen von Vocalen entsteht, za beseitigen, 
ist es daher von der aUeigrössten Wichtigkeit, den Beweis za 
liefern, dass auch bei Nominibus sich Spuren des D in der hsnd- 
schriftliclien Ueberlieferaug des Piatitus mit Sicherheit nach- 
weisen lassen ; denn dann hat er, wie er hofft, in nngezäliltdu 
Fällen ein Mittel gefunden, ohne gewaltsame Aeuderuug des 
Textes einen reinen und glatten Vers herzustelleu. Aber dieser 
Beweis ist vollständig mislungeu. 

R. selbst muss zugeben S. 62, dass die Zeugnisse der Hand- 
schriften wenig zahbreich seien, aber „um so grösser sei deren 
Tragweite, wenn wir jetzt auf Crrund dieser Beweissttteke, und 
nach ihrer Anleitung den in der Ueberliefemng verloren gegan- 
genen Laut in den Plautustezt zorückzoführen unternehmen.'* 
Damit wird die Grösse des Wagnisses eingestanden, aber eben 
deshalb kommt es vor allem darauf an, ob die Zeugnisse trotz 
ihrer geriiigen Zahl dest^ beweiskräftiger sind, so dass selbst 
der "vorsichtigste Kritiker einräunieii uiuss, hier liegen in der 
That unzweifelhafte alte Ablativformen vor. Nun bleiben aber, 
nachdem wir wie sich gebührt die Belege für den Ablativ der 
Pronomina ausgeschieden und bereits eingehend besprochen haben, 
nur zwei Beispiele übrig, der Ablativ eines Substantivs aetuted 
und eines Parücipinms dieiodf dies ist sehr wenig im Verhält- 
nlss zu der Tragweite, welche R. denselben beilegt 

Um so gewissenhafter muss man die Glanbwtlidigkeit dieser 
Belege untersuchen; bewähren sie sich, dann ist R. Hypothese 
noch keineswegs erwiesen, sondern man erkennt nur, wie Plautns 
auch beim Nomen unter Umständen noch die aTchais(^e Form 
festhielt ; ^ weim sie die Prttfung dagegen nicht bestehen , dann 
ist der ganzen Hypothese R. der Grund und Boden entzogen , und 
sie bricht in sich selbst zusaimueu. K. meint zunächst ein aetated 

1) So gut wie Plautus einmal den Genitiv ttuilas (wovon nach- 
her) zuläHst, so gut kaun er auch den archaischen Ablativ noch ver- 
einzelt angewendet haben, nur sollte man erwarten, dabs die» haupt- 
sächlich in formelhaften Verbindnngen geschehen sei, wahieiid das 
schwächliehe tueiaJteä und ein einmaligee dieiod est oput neben dem 
l&bliohen (üeto est cpm schon an sich wenig Wahrscheinlichkeit haben. 
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gefunden zu haben S. 59, und baut darauf S. 74 in gewohnter 
Weise weitere Schlüsse, freilich mit der sehr bedingen Wen- 
dung: „wofern oben der IVIorcator t. 982 richtig? ist eonstituirt 
worden." Dies ist aber mit aller Entschiedenheit /.u verneinen. 
In jener Stelle des Mercator ist die handschriftliche Ueber- 
Uefenmg: 

DE, Fateor deUgui profieto, MV, 0t jam lo^^uere hrua 
Vaemm m$ aeiai« diü dteehai naxii$. 
so lautet der letzte Vers im B, dagegen CD üiae ted aetaU hü, 
Dass hier derselbe Yers in yerschiedener Fassung wiederholt ist 

und der eine von beiden gestrichen werden niuss, litgt auf der 
Hand; wenn nun aber R. die ursprüngliche l'orm des Verses 
wiodorfro Wonnen zu haben vermeint, indem er aus beiden Versen 
einen macht und schreibt : 

lemperare ütac aetated is decebat noxm^ 
so ist (lies Verfahren, obwohl R. auch sonst in gleicher Weise 
den Text des Piautas behandelt, nnmethodiscfa: denn durch solche 
Interpolation wird das Richtige nur noch mehr verdunkelt. Hier 
nun werden wir den ersten Vers als Plautinisch anerkennen 
mfissen, während der andere Yers jüngeren Ursprungs ist, da 
nach R. richtiger Bemerkung Plautus nur die Form vwivas 
{vocwos) nicht aber vacuus gebraucht. Wäre mm also auch in 
diesem letzten Vei-se die Foim aetated gesichert, so würde dies 
immer noch nichts für den S])i"acligebrauL'}i des Plautus beweisen : 
und da wäre es sehr auffallend , dass die; Diaskeuasten , die sonst 
überall bemüht sind die Archaismen zu tilgen, hier eine so 
ungewöhnliche Form eingeführt haben sollten ; aber aetaUd beruht 
lediglich auf Täuschung; während OD ted aetate Ai» lesen, fand 
sich im Archel^pon des B die Umstellung aetate ied im, daraus 
entstand im B aeüUe dU$, indem der Abschreiber die %lbe U 
ausliess, wie solche NachUbssigkeiten auch sonst im B, und zwar 
gerade im Mercator Torkommen, z. B. v. 114 B plmMm^ OD 
plenissimetü ^ v. 115 B detrudditr tmn^ CD deirude deiuriat 
V. 194 B ftidf (ffui's ii fu^tatihm , CD mhterfwji aaevü tempestaiihmy 
V. 818 P> dt'fesmm^ CT) defemus mm. Die Lesai't im CD giebt 
einen richtigen Septenar, mit Hiatus in der Diaerese, während 
durch die Umstellung im B das Metrum gestört wird. Nun 

B^rKk, B«itriKe. I. 5 



behauptet freilich K.: „sodann und hanptsächlich weil metho- 
dische Gonsequenz fordert der Autorität von B den Vor- 
zug vor CD zu geben." Aber diese Norm hat R. nur zu Gunsten 
des vorliegendeu Falles erfunden, richtiger urtboUt er selbst über 
das VerhiUtniss dieser Handschriften auf S. 22 ; vno wenig der B 
gerade in dem vorliegenden Stttcke den Vorzug vor CD verdient, 
zeigen v. 981 und 989; femer, um nur einige Beispiele anzu- 
fahren, V. 87 und 571, wozu noch die oben angeführten Stellen 
kommen. 

>iun ich kann vielleicht als Ersatz ein besseres Beispiel 
darbieten, zwar nicht aus Piautus, ahor ans dem Atollauen- 
dicbter Tomponius, der auch sonst archaische Formen liebt, bei 
Nonius V. occupare: 

Quae tuleram meum mäia deeem vietmata, 
In Graeca nureeäe *Heo ewrem ut oceuparm. 
hier ist m0rc«d0 widefsinnig, man muss «« Oraeca mereed (mermd^ 
schreiben; der Victorialus hatte bis zur ^ Chdia (die Mommsen 
rönu Mttnzwesen 399. um 650 ansetzt, die aber recht gut auch 
erst um 660 erlassen sdn kann) in Rom kernen festen Ours, 
sondern wurde, wie Plinius bemerkt, nur als Waare (mereü loeo) 
genonuneu: daher der Sprechende diese Münze sofort zum Ankauf 
griechischer Waaren verwendet. Freilicli können wir uns am li 
hier täuschen, ein Abschreiber konnte icrht gut auch ohne 
Weiteres merce und mercede verwechsehn, indem der Dichter 
sdurieb: 

In Öraeea »terce id üieo cuaravi ut occuparem. 

Man vergleiche den ganz gleichen Gebrauch des Pronomens id 
bei Phuitus BaccL 1026: dtt nM duOentot nummo* JPkäippo» 
abuoro, — I^o jutfurandum vtrhk eoneepitü dedi, Jkfktnm id me 
hodie muHeri anU vetperum» £twas verschieden davon shid Stellen 
wie Asin. I, 1, 75: Vigifdi jmt umst ßlio ar^mti mim», Faee 
id ut paratum jam sä , und Epid. 1 , 2 , 11: aryenti dare qua- 
drnxjinta minas ^ qtwd dantstue detuTj unde effo ilhid mmfti feiiorr^ 
denn liier weist das Prunonicn gan?; dcutlieli auf das liinzugetiigte 
argmti zurück. Ebenso Trucul. IV, 2, 26: JDedi eqtädem Jtodie 
dt ^tfüsjWtf argmti ju»ni deferri minaSy Praeierea uiutm in ohsonatum : 
1dm idoe (so richtig die Hdschr. , nicht isiue) delakm »cto: de 
$0 nmic hene nmt tua viriuie. 
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Bostcchoriil ist auf den ersten Anblick das andere Beispiel 
dictod, was K. nach dem Yorgango vouPareas im Amphitrao 
I, 1, 15 herstellt, wo nuin bisher his: 

Qm fiitio md Udo adeH aputf fuMiu ne mr. 
Indem R. mit Recht den Amidmek ^pm aiet^ aliqua re Ar ojpm 
est als unerhört bezeichnet, fügt er hinzn: „Keine Frage für 
mich, dass das ad nur aus einem uiiverstiuidenen d hervorging." 
Gleichwülil ist es schwierig iiboi- die VerbesseniTitr eines Verses 
zu nrtheilon , der aus dem Zusuinmenhange lierausgerissou ist, 
zumal dann, wenn nicht einmal die metrische Messung sicher ist 
K. selbst lässt cipfMitlieh ganz unentschieden, wie der Vers za 
messen sei, mid doch lag es ihm ob, sich darttber ansm- 
sprechen; demi wie kann man bei einem Dichter die Lesart 
kritisdi feststellen, wenn man nicht einmal weiss, welches Hetnun 
vorliegt; er begnügt sich za sagen: „wie man ihn andi naeh 
dem baccheischen AnÜBmge rhythmisch weiter aoffasse, da dafür 
zwei Wege offen stehen." Nnn steht aber die baccheische 
Messung keineswegs fest, wenigstens die Art und Weise, wie > 
Fleckeisen hier dieses Metrum hergestellt hat, kann niclit 
pt'billigt werden. Ueberhaupt gehört die mctrisclie Constituirung 
des Einganges dieser Scene zu den schwierigeren Pioblemen, 
znmal da noch kein gesicherter kritischer Apparat vorliegt Nun 
hat aber Hermann an dieser Stelle Sotadcischr Verse za finden 
geglaubt, und diese Annahme ist trotz der Bedenken, welche 
sich sofort gegen eine sdche Vermnthnng geltend machen lassen,^ 
doch so ansprechend, dass man unwillkOrlich immer wieder dar- 
auf znrOckkommt; denn ohne irgend eine Aendenmg der üeber- 
Uefemng und im TOllstftndigen Einklang mit der natOrlichen 



1) Zumal, wenn man sich criiiiif^rt, welclier MiKsbrauch in neuerer 
Zeit mit diesem Metrain getrieben worden ist; bei den grossen Frei- 
heiten, welche dieses Versmass zulässt, kann man eben nicht nur jedes 
andere Metrum in Sotadeen verwandeln, sondern auch die ntdriümtte 
Prosa in lomd imisetsen. Hat man doch sogar den abatteuerlidieii 
Gedanken gehabt, in dem sogenannten eeannm de moribu» des Ctfto 
dieses Metram finden zu wollen, indem man ganzlich verkannte, dass 
jedes Ver«maas sein bestimmtes rjSog hat, und es fuf denkbar hielt, 
dass der alte ehrenfeste Cato seine etbisdieii Gnmdsätse in die Form 
des frivolen griediischeo Gaasenliedes gekleidet habe. 

6* 
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Gliederung der Sätze hat Hermann diese Verse abgetheilt. 
Aach bilden die Sotadeen einen nicht anpassenden Gegensatz zu 
den synoopirten iambisdien Versen, die eigentlich der Tragödie ^ 
angehören, ivie:. 

Itß^ pengfre advenüna 

JMiietUu [hospitto] aeeipiar, 
Qui hoe noeüi a perint 

Ingratü excüavit.^ 

Aber es sind auch andere Auffassungen möglirh . so könnte 
z. B. ein Sotadeus mit einem iambischen Verse, der aus einem 
Dimeter und. Penthemimeres zusammengesetzt ist, wechseln: 

Quo fdeh md diüta iti9i$i oput, ymäui ne nt, 

und die gleiche Messung gestattet v. 20. Ich habe adeoH^ 
geschrieben, mit freierer Wortstellung, denn man erwartet 
eigentlich opm ed adeo^ q^uetm tie ds. Die Verbindunj? mUo 
findet sich in ähnlicher Weise Casiiia III , 8,6: Quem hercle 
^0 lüem adeo perdidüse gaudeo^ I^e m nequidguam sibi hodie 
tnitmaverii. 

Ich habe also die beiden vermeintlichen Belege des 
archaischen Ablativs beim Kernen, mit deren Hilfe R. den Text 
desPlantus vollständig umzugestalten onternimmt, beseitigt, und 
ich bin nicht in der Lage durch andere Beweise jene Hypothese 
zu unterstfitasen. Andere sind Tietteiclit glttcklicher, mir hat sich 
nidits Verlftssiges dargeboten, obwohl ich schon yor irielen Jahren 
lange vor Bit sc hl versachsweise denselben JPfad betreten habe, 
natttrlieh ohne irgend eine Yermuthnng dieser Art öffentlich mit- 
zutheilen, da ich nur zu bald erkaimte, dass sich 2sichts Sicheres 



1) Wie bei Soph. Elect. 504: (3 nikonog a nnöaO^tv Ilokvnovnc 
tnTiiia, wo sie mit Cretikern abwechseln 507. 511 und am Schluss: 
ov tt nw ^EkiTfiv ix roicf uixovg liokvnovovg uixia, denn ao int zu 

scbreibeii. 

2) Hier tritt ehi nieht ^oopirtar Yeis ein, was die BiehtiglEeit 
der Auffassung bestätigt Hospiih habe i<^ gestriohen» es ist ein 
Glossera aus alter Zeit, was seihon dnreh die unsidiere Stdlung sich 
als Zusatz verräth. 

3) Auch un Trucul. IV, 2, 52 wird wohl nee nU adeoat statt «we 
mihi aäeat zu schreiben sein. 
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erreichen lasse. ^ Auch jetzt erwfthne ich dies nur deshalb, am 
darzutiran, dass wohl Niemand mit grösserer Unbefangenheit 
Ritschis Hypothese zu profen yermag. So habe ich z. B. eine 
solche Form im Trinnmm. 1125 za finden geglaubt: 
JtfSqiie Juit ne^ 0rit nefUB im fmn^tum Mminem in terrad 

ärbitror, 

wo die Hdsclir. interdum lesen, woraus Camerarius in terra dum 
machto, wns R. Mher mit Recht bedenklich fand, aber gleich- 
wohl in den Text autnahm. Ebendaselbst v. 560, wo die beiden 
Recensionen schwanken, die Palatini lepide hmk d» agro ego 
kune aenem deterrui, während A Ztpide ktrek agro ego hoc kmo 
9, d, giebt,' wollte ich lesen: 

Ztpide hmU agrod ego Mm eenem deterrui. 
Im Fsendolvs 616: 

Sme tu a» non et ab üh miUie Maeedomeo, 
wo 6 miiääe Maeedmm liest, kdnnte man ein miUUd imüitit) 
vcrrauthen, aber entweder hat der Abschreiber nur gedankenlos 
eine Sylbe wiederholt, oder im Aiclietypou war geschrieben 

nttUa^ and so genflgt es militi herzostellen. 

Man wird nidit erwarten, dass ich das Yeizeichniss der 
Yerse, wo R. sein I) herstellen will, im Einzelnen dorchgehe; 
ich bemerke nor, dass wenn R. sidi an die llltere Recension 
eng anschliessen wollte, er dann nodi an manchen Stellen sein 
I) wieder einführen könnte, z. B. Trucnl. V, 64: 

Pecua ad hatte eyo in erumitia ohligaia dejero. 

1) Nor dasBesultat, was mir hinreidheiid gesichert schien, habe 
ich spftter in den philologimdiea Thesen ko» asiuHanmeagefuBt 

2) AnfCsUend ist, dass A, der sonst das Zasammeiitreffmi der 
Vocale meidet, hier den Hiatus durch einen andern besdtigt; anch 

das Pronomen hoc ist, abgesehen ?oa der Stellang in diesem Zusammen- 
hange befremdend, da Stasiroas gleich nachher iXU von dem selben 
Grundstücke hrauoTit. Allein auch die Lesart der Palatini scheint mir 
ebensowenig': riiiiti^';; ich glaube beide Recensionen sind hier gleich- 
mäsRig intcrpolirt , agro ist nichts weiter als ein erklärender Zn5?atz, 
der aber mm YerBtändiiiss der Stelle durchaus nicht noth wendig ist 
Plaatus wird geschrieben haben: 

XgMide Jkerefo hotodio ego hune eenem deiemii, 
oder, wenn man den Hiatos ironieht, 

Lejpide herde ego hoäie htme eenem äetemnL 
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ist in der jüngam fieceufiioii bei Priscian sehr spcciös vor- 
* bessert: collo m crtwitm ego^ aber weun es einer Aendenmg 
bedarf» wflrcie ich einfach deligata de/ero schreiben. — 
Feiner MoetelL 793 lesen B 0 D: 

Quid mmf vüt, ipteia tm mrhUtncfkt 
mit Hiatus, wenn man nicht auch liier ein jambisches Penthemi- 
mores oder eine Syncope anerkennen will, dagegen A: 

Quid mm vüf mo«, {»pecta) tw> tuque arhüratn, 
wo auch die l'oim nun Beachtim^ verdient, obwohl vielleicht nur 
ein Verseilen des Schreibers. 

Auch hier wie anderwärts handhabt R. die iiiitik in einer 
ganz äusserlichen mechanischen Weise, indem er ludigUch daran 
denlit, wie sich der Hiatus mit Hülfe seines Universaimittels 
abschaffen lasse. Daher ist es nicht zu verwundem, wenn B. 
das D an alles, was wie ein Ablativ änsserlich aussieht, anhängt, 
ohne zu bedenken, dass im alten Latein sowohl der Dativ als auch 
der Instrumentalis theilweise die Functionen vertraten, welche 
später auf den Ablativ übertragen wurden. Da wir nun gar 
nicht mehr im Stande sfaid, das Gebiet der einzelnen Casus mit 
Sicherheit abzugrenzen, würde die Herstellung des D, auch 
wenn sit an sich gciechUertigt wäre, im einzebien Falle grossen 
Bedenken unterliegen; woher weiss z. B. R., dass Persa 223 
pari pari re/tpondes dicto ein echter Ablativ ist und daher ein 
dtctod znlä^ig sei? 

Wenn R. jetzt in den Menaechm. 903: 
Qum ego (herek) hmmm, » gutdeni vivo, vitad evolvam tm 
lesen will, so wird er wohl wenige finden, die ihm beistimmen 
werden; ich habe schon langst PhiloL XVII, 56 den Vers auf 
ganz ein&che Weise verbessert: 

Qn0Ni 9go homon$mi si quidm vw$, vi viUt mham tm, 

Fehler ist auch in den Plantinischen Hdsehr. so häufig, als 
die Auslassung gleicher Sylben; vi aber ist kein mOssiger Zu- 
satz, und der Vorliebe des Plautus lur Alliteration ganz an- 
gemessen; man vergl. den bekannten Vers dc*s Ennius: Pnamo 
vi vitam evitari. Doch ich dai-f mich niclit beklagen , dass 
Ritsehl meine Emondationen ignorirt, da derselbe mit seinen 
eig( neu nicht anders verfährt, so z. B. schreibt, er jetzt im 
Stichos 216: 
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Cotisenm': paetie mm famed etnortuus, 
wälirend seine frühere Coigector /«m« dtmortuus nnzweifel- 
haft das Bedito traf. * 

Wenn jetzt Mosteil. 369 gescbrieben wird: » 

Uno operad ehtr atranwnto mf^ftmre podulei^ 

so fragt man billipr, ob R. auch zuvor ennitti lt bat , dass liior wirk- 
lich der Ablativ und nicht vielmehr der Instrumentalis vorliegt.^ 
Freilich ist es eben so wenig zu billigen, wenn Speugel und 
Lorenz mit£lision des EndvocalsiiiMKi^Mh»«^ messen, denn 
solche Formeln wie una opera, magnopere, koeedie n. s. w. lassen im 
Vorse nur eine zwiefache Betonung zu, 4m operd oder um ^pera. 
Will man an der Ueberlieferung nichts ändern, dann muss man 
den Hiatus, in der Arsis zulassen : fraglich aber ist ob dann die 
lanjrc Sylbo verkürzt wird, oder ihre ursprüngliche Quantität 
walirt. Der ersten Ansiebt scheint L achmann (Lucr. p. 3M7) 
zu sein, obwohl er sieh lücbt recht khir ausspricht; indcss 
freilich sehr veriscbicdriiartigen inid / Tb. nicht richtigen 
Beispiele fordern theilweisc die Verktiizung. Dies hat jedoch 
manche Bedenken, worüber ich hier in der Khr/c nicht handeln 
kttin; 08 ist daher gerathen die Länge auch da festzuhalten, 
^0 metrisch eine Verldirzung möglich wäre; und an anderen 
Stellen ist die Länge ganz noth wendig, wie in dem Verse des 
Ennius bei Cicero Seipii «wtofo, womit das Phiutinische Menaecb. 
433 ^ Mßttmiä, aeeede kue zu vergleichen ist Natürlich bleibt 



1) Dieses Verbum stand vielleicht uraprüiiglich aucli in der Ree. 
des A.im Trimunm. 535: 

Am miahm äldcre, äUi demortui. 
obwohl ich dieser Lesart hier nicht den Yomig geben wQrde. 

2) AafseUnsB Uber dyi Urepnuig dieser Form geirrt vielleicht 
die Lex Julia Monidpalis. Diese Urkunde hat, wie ich schon vor 

vielen Jahren erinnert habOi ein Graveur angefertigt, der des Lateins 
nicht recht kundig war; in Heraclea mag eben dani: ! noch das 
Osldüche oder ein mit Oskischen Elementen vielfach versetztes Latein 
gesprochen worden sein: daher finden sich lücr manche Eig-enthümlich- 
keiten , die (h-m scnno urhanus völlig t'reiiul .siiul, z. Tli. auch Miss- 
vers täuduisse; so schreibt er gleich im Kiugauge EAFDEMOALNIA, 
später richtig eadem: er fasste eben dieses Pronomen als Adverbium 
eddem {eadtm opera) auf, und substltnirte nun die in sehier Heimath 
abliebe form eafdm» 
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immer die Möglichkeit, dass in einem Verse wie in der Most, 
der Hiatus nur durch Nachlässigkeit der Absilireibi-r hirbeJ- 
gui'ührt ist, hier würde z.B. Fleckcisons una opera tu cjaiiz 
pa&send sein, so wenig ich sonst dem Mksbrauche s(dchcr Supple- 
mente das Wort reden mag. 

Im PseodoL 160 schreibt R.: 

ebexuso im Rodens II, 6, 49:] 

VUnam forimm nmc anetinad vierir: 
aber woher wissen wir, dass lOi mit dem alten Ablativ in Ver- 
bindung trat, wälu-cnd viclmclu- der lustrunientalis hier ganz an- 
gemessen erscheint. Wenigstens aus Stellen wie bei Tercnz Atl. 
V, 9, 23 huic aliquid panJhm prat' manu JMd^ria unde uiaiury 
wälirend Plaut, schreibt Trin. 3öö : Beum virttUe Jutlemm d q u i 
notmt tdamur pat€f\ M aliis qiii amitati sinitts hmei olentibmf darf 
man keinen sicheren Schlnss ziehen. In jenen beiden Versen ist 
vielmehr der Accnsativ beixostellen: operam vtar wird durch die 
Lesart des C ex corr. operan uro nnteistfltzt, im Biidens bietet 
Konios p. 406 den Accns. forimmn amutmam dar, so dass jedei 
Hiatos beseitigt ist 



XL 

Formworte. 

Indem Ritsehl das auslautende D der Adverbien und Prä- 
positionen bespricht, verzichtet er, wie er selbst sagt, auf eine 
rationelle fiintfaeümig der adverbialen Bildungen: dies erweckt 
von vornherein kein glinstiges Vomrtheil. Wenn R. gleich im 
Eingange seiner Abhandlong S. 11 bemerkt: „Nur dass selbst- 
verständlich von der dreifachen Scheidung eines Locativus, In- 
strumentalis und oigeiitlicben Ablativ us, welche uns die ver- 
gleichende Sprachforschung als das ursprtlnglicLste gi^lohrt hat, 
hier keine Kedc sein kann, vielmehr diese Casus scliuu früh- 
zeitig sich dergestalt vermischt hatten , und in eins zusammenge- 
flossen waren, dass auch bei localer oder instrumentaler Bedeu- 
tung ein ablativisches D gar keine Verwunderung erregen darf," 
so ist dies eben nur eüi Yersacb, sein Verfahren zu beschönigen, 
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aber keine wisscnschaitliclie KecliUertiguug. R. verfährt hier mit 
der äussersten Willkür , indem er ganz in der Weise Bothes 
überall ein D anfügt, lediglich um dcu Hiatus zu entfernen. * 
Bothes IrrtLümer war^ verzeihlich, B. darf auf Nachsicht 
kaom Ansprach machen, da unsere Zeit in der Erkenntniss der 
btebÜBcfaen Sprache inzwischen einige Fortschritte geinaeht hat, 
und wenn auch unser Wissen noch in vielen Punkten unvoll- 
ständig nnd unzulänglich sein mag , so ist gerade deshalb gelobten, 
die grösste ^'orsicllt zu üben und sicli in vielen Fällen niiL der 
an nsscienäi zu begnügen. 

So stellt Iv. ohne alles Bedenken quod st. quo (wo Ii in) 
her, obwobl er weiss, dass man hier längst eine Dativlorm er- 
kannt hat; er sucht dies aber damit zu rechtfertigen, dass ja 
' eine ftfanlicho Vermischung verschiedenartiger Casus auch bei med 
und tei eingetreten sei. Mit dem orlnmdiichen Beweis för diese 
Form sieht es aber sehr schwadii ans. In dem Greäschen Verse 
der MoBteDaria 333 : 

Quo ego eam, m mt. Sm, m mmUm vmit modo. 
lesen B C D, wie R. jetzt angiebt, von erster Hd. quod, in der 

Auägabe sind als Yariauten verzeichnet Bb guod, quod, De 

qß, Nnn ist aber der Hiatns hier nicht nur vollkommen gerecht- 
fertigt, denn dass ein einsylbiges anf einen langen Vocal aus- 
Umtendes Wort vor einem anlautenden Vocal lieber verkürzt als 
elidlrt wird, ist bisher allgemein anerkannt worden/ sondern 



1) Quo eam mit . Hiatus und Verkftrzong findet sich auch sonst 
bei PlantUB, so in einem trochaeischen Verse Ifen. 788; 

Qmä üle fadat, ne id ab$erve8, quö eat, quid renm gerat, 
in einem anapaeatischen Oetonar Aul. IV, 9, 2: 
Ntsdo, ml Video, eaeeue eo, atque equidcm quö eam aut ii5» sm out 

qui süm. 

dann in einem anapaesttBcben Septenar Bad. I^ 4, 6: 

Neque eam ueqmm imenio, negue quS eam, neque qua quaeram 

consultmist. 

maa hat freilich diesen Vers wie die ganse Partie trochaeiach messen 
wollen, was ftbrigens anf die Prosodie ohne Einllnss. Ferner in 
dnem iambisdien Verse Time. I, 2» 29: 

2>k, quö üer ineeptas? qui» est? 
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aach metriBch Ist die aufgelöste Form des Creticus ^«^^ — weit 
angemessener als — • Gesetzt die Römer hätten wirklich 

pud st $«0 gesagt, so wftre bei Plantns diese Form doch nmr 
da zulässig , wo sie das Metmm verlangt , was aber in dem Yerse 

der MosteUaria anerkannter Maasseu nicht der Fall ist. Wenn 
also hier die Hdschr. von oistci- liaiul {juod bieten, so ist dies 
lediglich ein bchroibfehler. wie or auch sonst sehi* häulig \(akt)iiimt. 

Zur Unterstützung beinur llj^iotlicsc hätte R. eine ganze 
Anzahl StöUen anführen können, wo wirklich in den Hand- 
schriften quod statt qtio ttberliofert ist So eischeint auf den 
ersten Anbück die Erklärung von Pareas Hil. 749: 

Ifum quod oceepi, ohcmatmn ptryanh 
wo er piod Ülr guo nimmt (der cod. A scheint ebenfalls pio za 
haben) sehr probabel. Stellen, wie die des Terenz Hec. I, 2, 119: 
Pergam guo coept hoc lYw* oder Ad. II , 1 , 36 : Iüm guaeoo reÜ, 
qwt eoepüti scheint diese Anffessung zu unterstfltzen ; allefn In 
der Plautinischen Stelle ist ja das '/Ad durch ohsmatum aiis- 
reicliend bezeichnet, und quod oceepi ist wie Lorenz richtig 
bejuerkt, so viel als das gebräuchlichere ut oceepi z. B. Trinura, 
162: ^rf ut occepinti^ perfje porro pra/oqni. Wenn sonst in don 
Handschiifton des Plautus sich mehrmals qfwd st. quo tind(it, so 
beroht dies überall auf Irrthnm: Mostell. 877 lesen B OD: 

^0 guod proparao: aUguOf 
wo man längst guo verbessert hat. Trinum. 628: 

iWm «i mo iro gtto profeokio .otm stnao. — CD guod. 
Im Mercator v. 148: 

Fffo homm^ makm guo aeoedä, mihi dort kaud dotükro, 
schreibt B qtwd gegen das Metmm; Im Tmenl. 1 , 1 , 74: 
Ä^am ego Lerimo ad^enio Athenas nudim iertiu»^ 
Legatua him quo cum publico imperio fui. 
lesen B C I) quod^ man hat um den metrischen Fehler zu heben 
quo ht'nc umgestellt, dann wäre fjuod ohne Weiteres beseitigt, 
Spengel streicht dagegen cum^ was mir den Voiisug zu ver- 
* dienen scheint; allerdings kann man dann zweifeha, wie der 

oder bei Tereuz Ad. V, 2, 5: 

Nostin? jam scibo. quid agis^ gwö ahis? mitte me. 
Ebenso im Hexameter bei Lnciliaa XXX: 

Qmd atroas, quö eamp ^pind agam, gftid id altMMf 9ä ie. 
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Ablativ za Bossen sei, demi da man iiicht bloss cum imperio 6880 
sagt, eondem aach zaweüeu die Praepositioii' weglässt (Oic de 
div. I, 32 praHorw wymio daui pramae) , bo kannte damit die 
dem DinjarchiiB flbeitragene Gewalt gemeint sein,^ aJlelB in diesem 
Falle scheint mir der Zusatz jmhUcim ganz mUssig, die Worte 
drücken vielmehr ans nach Ordre des Volkes, papuU jusm^ 
und so erweist sich ' mm als miftchter Znsatz. Wenn nun' also 
auch quod diiuii uicbt gegen das Metrum vcrstösst, ist es doch 
unzweifelhaft nur ein Fehler der Abbclueiber. — Im Hudens 
1 , 2 , 81): Si ad mxa/iL quo capesait , ea deorsum cadeC wird die 
Variante gtwd Niemanden täuschen, ebensowenig wenn in dem 
Verse des Titinios bei Non. 94 : Desuevi, ne fuo ad c^m exiret 
daetra cotisümm nieum sich die Varianten nequod ad oder ne 
quid ad mid dann ir$i statt exiret finden. In dem Verse 
des Pacuvins bei Nonins 467 : 

Qmd temdem^ M eatif quod reoejpMf 
ist quod sidierlich nur Schreibfehler; rweptat möchte ich jetzt 
nicht mehr andern, es ist in reflexivem Sinne zn fassen, sonst 
könnte man auch quo it-er (tre) coeptat vermiitJien. In der Stelle 
des Yai io de r. r. II, 2, 18 wollte Lachmaun zum Lucrez 331 
Qiwd ad in dem Sinne von qmad fassen, aber die Worte lauten: 
quod ad poitümes attinet haec f&re sunt, quod ad /«turam^ 
qua» dicam. 

R. baut jedoch auf diesem trügerischen Fundamente weiter: ' 
^Wird aber jemand an eine blosse Verscfareibnng in dem 
MosteUariavense glauben, wenn wir ihm ein Dutzend Beispiele 
Ton-^ und völlig gletehartigen Formen vorfilhren, die durdi 
Anfaahme desselben D ihren unstatthaften Hiatas verlieren?" 
Und so stellt er denn ans blosser Conjectnr an vielen Stellen 
nicht nur qttod si quo, sondern auch qmquod und Aehnliches 
her, olme alle Berechtigung. Ja er vei'mischt sogar ganz fremd- 
artiges, so z. B. wcmi er Monaeclun, v. 11 anfiüirt: 
Otnnis res (jeakis esse Athenis autuniani, 
Quo ülud vohis Graecum videatur moffü, 
WO er übrigens quod abweist, was doch hier als ächter Ablativ 
znlftssig sein würde. Da hier D iUue liest, im B eine Basar 



1) Er war wohl als tttntt^x^ i><Msh Lemnos gesandt. 
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nach iUud sich findet, könnte man* daran denken quo Uhee zu 
schreiben,^ doch ist es gewiss am einfiichsten die Worte umzu- 
stellen: pto vohit iMt* 

Für guoqm schreibt R. an drei Stellen (Merc.8Ö8, AoLHI, 
3,1, Casina 1,4) wo allerdings fil>erall der Hiatns stOrend ist 
(in der Cas. ist er auch im A durch eine ziciiilicli freie Aeude- 
luiig' beseitigt) rjmqtiod, zum Thoil nach Bot Ii es Vorgange: 
ich deuku es ist liier überall Ql'OQüOMQ. {qiweimqm) herzu- 
stellen, wie noch in der Lex itubria lö (sogar mit der Variante 
quodgmmgue) und der Lex Tnlin INIunicipalis 44 geschrieben ist. 
UH ftiomgue findet sich Pseudul. 580 im A. 

Dagegen dUguod fftr tdiguo erklärt R. selbst für nnsicher; 
ich bemerke bei diesem Anlasse, dass in dem Verse des Lucilius 
bei Yarro TII, 94, wo 0Uqw»$ für oHguo zu stehen scheint, dies 
auf einem handgreiflichen Irrthume beruht, es ist zu schreiben: 

alt quo 90 ihu9 ab rebus deptm Joroque, 
80 d0p0r0 sich wegstehlen ist gerade so gesagt me 90 eorripere^ 
auch die Griechen sagten ähnlich -KKtnieolhit oder ecevrov 
yMnreiv. Noch weniger ist quose zu \erth(.idigen, wie bei 
Plaut. Pseudol. v. 214 AB CD lesen, mir darf man es nicht in 
quof'sum oder qwmm abändern, sondeni es ist einfach zu schrei- 
ben: ietiesy quo 8» ho/ee Ufidant qmo loquor. Sonst steht freilich 
tendere absolut, allein auch Lucrez sagt freilich in etwas ver- 
schiedenem Sinne T. 481 m UnM* 

Inirod wird an ▼erschiedenen Orten eingeführt, namentlich 
benutzt um den Hiatus iKbro ire, Mro «Mi, Mro iortt zu besei- 
tigen, der doch durch wirmtm bei Lucrez n, 407, VI, 494 
hmlfinglich geschätzt erscheint R. h&tte flbrigens sein Heilmittel 



1) Iii dem Keutnun hoee, hoeim, Ubue, Ülueim, ükteme imd 
ebenso in den Ablativen hoee imd hace Hesse sidi ilie Gcmiuation aus 
der Assimilation des D erklären, allein die Insehriften bestätigen dies 
nicht , iodem sie überall nur einfaches C zeigen, ancli da. wo die Gemi- 
nation bereits allgemciTi war. Im Oskischen ist ebensowenig eine Spnr 
der Verdoppelung in diesem Falle vorlianden. Das 1) kann eben dem 
C (K) gegenüber sich nicht behaupten, .sondern wird sofort unterdrückt. 
Nichtsdestoweniger wird die Sylbe als lang betrachtet, Terenz £an. 
IV, 7, lö: tUue est #aper«, Hecjr. IV, 2, 2: itAc e8i sapere, nnter 
Umstanden jedodi an«h verkAnt. 
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noch an manchci andern Stelle , ^Y0 iniro Sdivsiorigkeitcu macht, 
anwenden können, wie Merc. v. 800: 

Juheas, si sapuM, haw tfUro au/errür, 
oder Trucnl. I, 2, 3; 

Neu qui imnus aUuUrit derilen intro ad not, 

H. folgert & 82 : „Hat hiernach selbst bei den so m sagen ^ 
nnSchten Ablativen die Sprache ihres alten D sich nicht ent- 
schlagen (man beachte die Feinheit mit welcher hier jenen 
Datirlbnnen das D als eigentlich zuständig vindicirt ivird), so 
wird man noch weniger bei irgend einer Art von ächten AblatiV'» 
bildungen darauf verzichtet haben." Nun dass das alte Latein 
in Adverbien, denen der ächte Ablativ zu Grimdc liegt, ui'sprting- 
lich das Sutiixuni wahrte, wird Niemand bestreiten: hndet sich 
doch noch im SC arvormm ead qua?n , aber dass Plantns nocli 
dieser und ähnlicher Formen sich bediente, dafür feidt es- an 
j^em Beweise. Scheinbar findet sich pottead im Stichns 623 im 
A, wo die übrigen lesen potita ad U etmUnuo tratueoy aber 
dies wird niemand benatzen, nm das Pronomen te zu streichen 
und poatead cohüiiuo trmaeo zu schreiben, sondern A las ein- 
hxh potU ad U. 

InUrtad will B. im Badens I, 4, 7 in einem anapftsti- 
schen Septenar hjerstellen: 

Neqm quem rogtt&tn respomoreni quemquam interea invenio^ 
aber mir scheint hier irderea überhaupt unpassend, es ist wohl 
in terra m lesen, dafür könnte man, um den Hiatus zu entfernen, 
m U-rrad nach R. Weise schreiben : allein da der Codex A nach 
Gepperts Bericht hinter interea nochmals QVEMQ wiederholt, 
also die Wortfolge unsicher war, ist einfach umzustellen: 

N«fM fpum rogiUm rg^Mmorem m terra fuemftum mvem». 
denn in der Cftsur ist der Hiatus ganz flblich. ~ Em praeteread 
hätte R. auch noch im TrucuL II, 4, 90 herstellen kdnnen, wo 
ein Anderer vielleicht sdureiben wflrde: 

Jvbebo ad istam quütqtie perferri nunat^ 
Praetereaoue ohtmari dttmtaxat mim, 
da Q vur 0 leicht ausfallen konnte; allein praet&rea durch eine 
Copula anzuknüpfen, ist gegen den Tjateinischon Sprachgebiaucli, 
(daher ist mir auch das et pradtrea in der lückoidiaften Stelle 
des Cato bei Festus v. eiretnps bedenklich). Will mau den 
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üiatos eutfernen, so kimu man una (vergl. IV, 2, 26) ein- 
fügo^^, w,is auch Spcngcl vorschlug, der aber sonst die Stelle 
nicbt richtig behandelt hat 

Bei eryo, dessen ablativische Bildang keineswegs erwiesen 
ist, wird ergod nnr bedingt im Poenulns V, 2, 91 vorgeschlagen. 
Diese Form hätte R, anch Peisa v. 191 anbringen können: 

Faeüm. Quo trgo ü nunef 
wo er nunc is umfrostellt hat. 

R. geht dann zu ilon Adverbien über, welche aus Casus- 
foiTiicii der Riibstaiitiva mWv Adjectiva eutötaudeii sind. Wenn 
R. es für ^^anz unbedenkiicii hält, Asin. V, 2, 23 nmtu in noctud 
zn verwandeln, um den lüatus zu tilgen, so kann ich nicht bei- 
stimmen. Man erblickt darin eine Nebenform von nox nach der 
4. Dedination , die eben nur im AbUt Sing, üblich sei In der 
sogen, dassischen Zeit wird es nur als Adverbinm gebraucht, 
Qnintil. I, 4, 29 sShlt es zn den Nomina, die Adverbia gewor^ 
den sind, nnd bringt eben damit den Lautwandel in Yerbindnng, 
aber im ältem Latein wird es auch als Snbstantivnm verwendet 
Allein ich halte nociu iiu iimv keinen Ablativ, wie allerdings die 
Alten selbst, und zwar ni<hl bloss dio Grammatiker meinten, 
sondern crkoiiue darin die alte (renitixtonn noduH st. noctü, dem 
griechischen vmcTog hinsichtlich der Foi*m vdo der Bedeutung 
genau entsprechend : de nn auch im alten Latein wird der Genitiv 
zur Bezeichnung der Zeit verwendet ^ Das Adverbinm nox, 
welches wir in den XU Tafeln , bei Ennios und vielleicht auch 
bei Plautus antreffen,' ist nichts anderes als der syncopirte 
Genitiv nodu: aber daneben erhielt sich auch die vollere Form 
noditSf nur geschwächt in noäUy* daher erscheint naet» noch bei 

4 

1) Ich verweise hittüber wt Excms 1. 

2) Mediä nox bei LudHus (Serv. s. Aen. 241) ist ans mediag 
nocH» entstanden. 

3) Q»ade so waren neben einander im Gebraneh frux , d. i. der 
Genitiv frugis (EnmuB Ann. 318) und frugi , welches gleichfalls das 
8 «iogebtisst hat. Bei einer Sprache, welche wie die lateinische aus ^ 
der Verschmelzung von zwei MtmdartcTi erwachsen ist, kann das Vor- 
kommen solcher Doppclt'onnen am wcni^^st('u beiremdcn. Später 
pebranebte man wohl auch den Ablativ, bei IMautus Merc. 521 sohreiUon 
die Palatiiii: hinuim lienle te et frugi arhitror, im A ist dies in bona 
hercle te fruge geiindei t ; der Kritiker muss sich für eine dieser beiden 
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Flantos Mcjrc. 862 mit dem GemÜT dm Terbnnden: iMpte qmet- 
com nsqmm noctu n$qu» dmg, während fttr gewöhnlich beide 

gloichmässig abgestumpft trsclieinon noctu diuque. Eben weil 
noetu sehr früh das auslautende s vollständig eingebüsst liat, 
dann aber weil der temporale Genitiv imiuer melir durch den 
Dativ (Ablativ) verdi-äugt wurde, kam es, dass die Könicr selbst 
dieses no0te, von dessen Ursprung sie keine rechte Erinnemng 
mehr hatten, geradezu als Nebenform von iMäi (noUe) ansahen: 
so sagt Plantns hae noctu oder nootu hoc (Mil. 381, wo jedodi A - 
noei» hat), Ennius Ann. 153: Siitc noetu ßh peiMü JEXruria 
Uta und 169: Qm GaUi fiirtim nodu summa arm^adortiMoema 
coHcuhta,^ femer noctu nrnUa Clandins Quadrigar. bei Macrobius 
I, 4, 18,^ Aiianius bei Konius (207) intempcda noctu. Irrig 
isit es dagegen , wenn man bei noctu sogar einen Weclisel des 
(ieselüeclits hat nachweisen wollen aus Cato d. r. r. loB: Podea 
ponito pociUum in nermo noctu. Schon die Präposition in (wenn 
sie anders richtig ist, denn leider befindet sich das älteste Denk- 
mal der römischen Prosalitteratar noch in einem völlig verwahr- 
losten Znstande) hfttte davon abhalten sollen beide Begriffe m 
verbinden, die vielmehr gerade so neben einander stehen wie 
tfi pouMieo kmei in der lateinischen Lex der 'tabula Bantma.* 
Sermmm gebraucht Virgil Georg. 1 , 393 als Snbstantivnm aparta 
Serena f und 80 wiederholt die jüngeren Dichter, aber dass 



liCtiArteu entscheiden , darf aber nicht wie Ii. daraus eine dritte comhi- 
niren. Wenn es in einer Grabschrift (C. I. 1072) hcisst: tixsar fruge 
bona ptudica , so darf man hma nicht mit frv^ verbinden , sondern 
die Frau erh&lt ein dreifaches Prftdicat, gerade so wie in einer andern 
ebendas. 1266 hona pnAa firwfn aalve. Der Wechsel der Stmctnr, 
obwohl an sich gerechtfertigt, ward offiinbar durch die Abschwächnng 
der Forii) gefordert; ähnlich heisst es in dem lat^isehcn Gesetz 
der Tabula Bantina: muliam inrogare (dum minoris) paHiis familias 
taxmt, Iketo, dairerrcn in der T.ex Silia (Festus 296) muUate, dum 
minorfl parti fumiliuH taxat liceto. 

1 ) Hier findet selbst Maerobins die Verbindung qua tioctu mnciibia 
bedenklich ; vielleicht ist qua als locales Adverbium zu fassen. 

2) Die Worte des Claudias lauten : Senatm autem de noete cmv- 
venire t noetu wuUa domnm dmitH, wo dnige Hdachr. auch de noctu 
bieten, was die Qrammatiker verwerfen; s. Sergius in Donatnm Or. 
Lat. IV, 440. 

8) Ich verweise hierOber auf Eieura n. 
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dieser Ausdruck der Sprache des gewiilmüciii'ii Lebens nicht 
fremd war zeigt Sueton Aug. 95: Uptido ae puro serenn, und so 
wird ftereno im Gegensatz zu mibäo ganz gewöhnlich gebraucht, 
um klares Wetter, heitern Himmel zn hezeicbnen. 
Auch Nene I, 709 hat die Worte CSato's richtig Terstanden: 

Wenn nun anch der Genitiv nod^i) missverstfindlich f&r 
den Dativ (Ablativ) n^imoät) verwendet ward, so folgt daraus 
noch nicht., dass man noch weiter zn noeM abgeirrt sei in einer 
Zeit, wo das alte Ablativzciclieii sciiou mehr oder weniger anti- 
quirt war. 

R. fährt fort: „Stiilit aber nndn fest, welcher Gnmd wiiro 
gegen ein ganz gleichartiges diud gelt(iul zu machen." ^sun 
noefu irilt allgemein ftlr Ablativ der 4. I) liii;ition; diu wenn es 
bei Tage heisst, könnte Ablativ von dim {diu) der Tag sein, 
witrde dann aber trotz des Y doch der 2. Declination angehören, 
da ich dann hier nur denselben Lautweehsel finden würde, wie 
in dem verwandten tui-dio {ii»o) und ^ Allein im ist 

gar kein Ablativ » die vollständige Form diu» hat sich nicht nur 
bei Plaut. Merc. 862: mque quiescam usquam noetu nequ$ dmg 
{diu^ Do , i\vY Corrector hat dann u in e verwandolt , 0 daia^ 
B nix) und Titinius hei Cliaris. p. 207 noetu dimque erhalten, 
sondern sie liegt auch in dem Compositum interdtm vor, was 
Plautus regelmässig gebraucht, während die andern Komiker nur 
die gewöhnliche Form interdm zu kennen scheinen. Dieses dius 
aber ist nichts anders als der Genitiv, wie ja anch im Griechi- 
schen ^ftigag bei Tage bedeutet. Gerade hier hat sich das 
Suffizum des Genitivs erhalten, welches das Osldsche (m) und 
Umbrische (e», er) besser wahren, wfthrend es im Lateinischen 
fast spurlos verschwunden ist. An der» Verbindung des Genitiv 
dim mit i)iUr ist kein Aiistoss zu iielimen ; er ist als Zeit- 
bestimmung zu fassen , so gut wie das einfache diu^: und damit 
verbindet sich infer gerade so gut. wie es anderwärts mit ahla- 
tivischen Adverbien verschmilzt; so tindet sich beiLucrez wieder- 
holt nUer vtr9»§ue^ was ich gegen Lachmanns Aenderungen in 
Schutz genommen habe (s. index lectt. Hai. 1868/69). Ganz 

1) Wo wirklicher oder nur scheinbarer TTohergani;' von <lt'r 2ten 
zur 4. Declination stattfindet, ist nicht immer Iciclit v.w entscheiden; 
ich denke diese Untersuchung später wieder aufzunehmen. 
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aoalog aber ist der bei dea Komikern übliche Ausdruck 
Mier viatj von dem Donatas, zu Ter. £un. IV, 2, 1 bemerkt 
fijfurate et neoe üekm* Biee heisst nicht auf der Strasse, 
oder in den Strassen, denn dafür ist per via» der ttUidie 
Aosdmck, den ich auch Pseudol. 760 heigesteUt habe,^ sondern 
während des Weges. Man erwartet also den Shigular: aUein 
iwter vitm beruht lediglidi auf einer Gonjectnr von Manutius 
bei Cic. ad Alt. IV, 3, 5 in einer, wie die Lesarten der Hdsclir. 
zefgen, arg verderbton Stelle. Sonst liesse sich inter vium durch 
ifUer diem bei Gellius schüt/on, Aiulerc mögen per vüwt v^rgc- 
zc^en haben; Augustus bei Charisius 209 „scrihis mim perviam 
itvxl tav obiUr^^ wo Augustus wohl nicht den Ausdruck iilu^rhaupt 
rOgte, sondern nur die Qbertragene Bedeutung gleich dem grie* 
ehischen hu mtgodov nicht gelten Hess. Aber in inier vün ist 
püu nichts anderes als der alte Genitiv Singnlaris, den auch 
Ennhis diue 4p»e vuu noch kennt. Der Genitiv ist hier gerade 
so gebrancht wie Im Griechischen 6doVf malevxhiVf itBÖioio^ 
oder wie wir sagen: er kommt des Weges, er geht 
seiner Strassen.* Dagegi-u in den Versen des Kumus; 

Qm mhift nifiili-s, rectae quae ntaru solebant 

Antthac , dementia netie fUxere viai. 
ist 9iai wohl von quo abhängig, da bei Ennius in den Annalen 
unter . der Einwirkung des ungewohnten Versmaasses die Wort- 
folge oft eine sehr fime ist 

1) Sonst freilich werden inter uml per /.n\vt'i!''fi lifunz ähnlich ver- 
^'aij«lt , i. D. inter jocum und per jocmn , infrr Idcrttiuts und j)er lacri- 
mas, daher auch Gellius variirt IX, 4, (i: „qtä in ptteritUi cunescant 
et plmL cemant octUis per noctem qwim inier diem." 

2) Auch BücheUr Lat Deel. S. 88 hat die liehtige ErUänmg 
geAmden» durfte sie aber nicht auf inter pugnas ausdehnen. Man hat 
öfter ohne reehten Gnmd an dem Gebrauehe einee Plurals Anstoss 
genommen» so war Lorenx geneigt Most. 4d0 nach dem Vorgange 
Anderer in sornniia st. in somnis m schreiben, erinnerte sich aber 
noch zu rechter Zeit des Plautinischen : dt somnia in Hoynnis danunt. 
Gerade bei Traunierscheinungen i.st der Plnral ganz constant, cisus est 
in So»nns , was dem Gneehischen *Joj<-r v;iyi{) untspricht (bei 
Theucrit. XXI, 4(> hat der IMiiral seinen bcBondern Gnuulj. wie über- 
haupt der riural dieses Wortes ungemein häutig vorkoiiuuli vergl. 
Nene, Formoni. 1, 437. Im Uriechischen wediselt ähnlich n€Q^ 
n^tovf vnvov{ mit nt^\ n^täirw vnvoy» 

B«rgk, B«ttrSg». I. 0 
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Doch ich kehre zu diu zurück. Ganz irrig ist es, wenn R. 
dieses diu (diu«) , welchem noctu{8) entspricht , mit jamdiu ver- 
wechselt und nun im l'ounulus V, 4. 21) nacli ganz unsidieren Spuren 
der Hdschr. ^««jiiiwrf lesen will: denn diu lange ist alsAccusativ 
zu betrachten, wie nicht nur die Vergleichung des griecluschen 
dipf {dop, doov), sondern aach äwkm zeigt, worin ich eine 
redupHcirte Bildung erkenne. 

Fhuira bleibt mit Redit unbehelligt, in dem Yeise des i 
Curculio n, 3, 58 zieht R. vor mit Weise msd zu scshr^ben. 
Ihuira ist auf ein ungi^brftnchliches Ac^ectivurn (abgeleitet von 
fram) zurückzuführen, und ist wie ich glaube gar kein Ablativ, 
sondeni Accusativ ; man sagte eigentlich frustram {vünn}, dalici 
fnintra ire irr(s gehen. Frühzeitig wanl aber hier M ganz 
abge Worten, nnd in der Formel ne fnc^tra sin hat Plautus das A 
constant verkürzt, iu allen übrigen Stellen sowohl bei Plautus 
als bei den alten Dichtern ist frustra so gebraucht, dass die 
Quantität der £ndsylbe unbestimmt ist, es findet sich kein Beleg 
ffeta* ^e Lftngo; erst die folgenden Dichter haben, der Analogie 
folgend, fru96ra als Spondeus gebnmcht, und zwar so viel ich 
weiss zuerst Cicero -Arat. 93, wie auch hier 00»^ mit langer 
Endsylbe sich findet v. 41 S. R. hat ^ee froher vollständig ver- 
kannt, und alle jene Plautinischen Verse willfctlrlich geändert; 
ich habe in meinen Vorlesungen längst aul die richtige Messung 
aufmerksam gemacht, und jetzt haben Brix zum Trinum. S. 18 
und A. Spengcl S. 62 dasselbe bemerkt.* 

Hinsichtlicli der Prosodie verhält es sicli übrigens jnit cofdra 
ftbniich. Contra findet sich verkürzt bei Ennius coiUrä tueri 
und wahrscheinlich auch in einem andern Verse, fein|^ bei 
Kaevius embrä reähosiü, und Ludliua. ' FOr Kautos bezeugen 

1) Büchel er lat. Deel. 23 hat auch hier eine seltsame Erklä- 
rung aufgestellt, frustra sei Acc. Plnr. des Neutrums, in frmtra esse 
sei dies Verbura als transitiv zu fassen; deinnach müsste man also 
wolil für f'rnslrd einen andern lirsiirunfj^ annehmen. 

2) Süiiät ist bei den altern Dichtern die Quantität von contra 
liberail unbestimmt, auch In dem Verse desAttius bei Macrob. VI, 1,55 
darf man nieht messen Quem nequc fueri eonirä nOqite äffari qtieas, 
denn dieser Anapaest wftse in der Oäsur entschieden Ibhlerhafft: Attins 
hat die erste Sylbe von afftari veikürst: Quem mque tum eonira \ 
negue afari queua. 
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die Kürze Triic. I, 2, 25: fer contra ?mnum et parüer gradere. 
Pseudol. 155: adsistüe omnea contra nie: quae loqiiar advertite 
animum (obwohl wahrscheinlich nicht von Piautas), auch für den 
kretischen Vers Rud. I, 4, 22 empfiehlt sich die Messung contra 
fit. In allen übrigen Stellen ist die Quantität unbestimmt; um 
so auftauender ist die Länge in zwei Versen des Amphitruo: 
allein 1, 1 , 77 beruht die Länge nui- auf einer auch aus andern 
Citünden veii^erflichen Conjectur; die Ueberlieferung ist tnhae 
utrimque canuni contra, vielleicht ist zu schreiben: 

Postqitam id actumst, tubae contra utrimque o ccanunt, 
oder indem mau utrtmque streicht, occanunt contra mit Hiatus in 
der Cäsur und catalectischeirf Ausgange. In dem andern Verse 
(66 derselben Scene) 

CotUrä Telehoae ex oppido 
Legiones educunt suas 

empfiehlt sich auch sonst die Umstellung: Telehoae contra ex oppido,^ 
Seit Cicero, wie schon erinnert, wird es lang gebraucht. Dass 
aber contra eine ablativische Bildung ist, dafür spricht die Ana- 
logie des Oskischen contrud, vom Neutnim abgeleitet,* gerade 
wie im Lateinischen circa und circo nebeneinander sich finden. 
Doch daii man wegen controversia nicht etwa eine Nebenform 
contro auch für das Lateinische annehmen oder gar daiiu £iu- 
fiuss des Oskischen finden wollen.^ 



1) Auch Usener in einer Abhandlung über Pseudolns {Greifs- 
wald 186G) hat sich für Verkürzung von contra ausgesprochen. Ob 
er die Verse des Amphitruo gekannt, und wie er sie behandelt hat, 
weiss ich nicht, da mir die Abhandlung augenblicklich nicht zugäng- 
lich ist. 

2) Früher glaubte ich contrud entspreche dem lat. contra auch 
hinsichtlich des Geschlechts, indem ich annahnt, auch die Osker 
hätten das A verkürzt und dann nach ihrer Weise in V (O) verwandelt; 
allein dann würde auf der Tab. Bantina die Präposition wohl nicht 
contrud, sondern cotUrod geschrieben sein. 

3) In controversia ist der Lautwandel der assimilirendcn Kraft 
des folgenden Vocals zuzuschreiben, gerade so wie in dextrororsum, 
sitiistrororsus , die um so mehr wirken konnte , wenn wir auch hier 
ein kurzes A annehmen. Dagegen sollö bei Lucilius (Festus 208) ist 
wie es scheint auch der Endung nach als rein üskische Wortform zu 
betrachten, der im Lateinischen solla entsj»rechen vrürde. 

6* 
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Auch die alten Granir.iatikt r haben die schwaiiki'nde Messung 
dieser Endsylbe wohl gekannt. Hierauf bezieht sich die Bemerkung 
des Servins zu Virg. Aen. II, 661: iVo* cmtra^ ..Praepotädcwa 
9et aä»$rlia in A 0aB$mU» mutä» produetmi uUimtm litterani excepto 
puta iia: guid\ üfni Emmm ei Faouvmm irma nmt;*' 
nur Ist dieses Scholien interpoUrt Servias hatte offenlwr gescbzie* 
ben: modo produemt Mmam UUtrmn^ modo eorriptuni, pilui 
eonira et ftueira^ quae upmi JE^minim ii Baemüm hrefia 
sunt. Die Bemerkung Ober puia und äß rOhrt von spAtmr 
Hand her, putu ist den älteren Schriftstellern ganz fremd, äa 
natürlich stets kurz; und zwar stammt diese Bemerkung aus 
Priscian XV, H. • 

Bei postrefm lässt K. die Sache unentschieden S. H7 ; es 
Hesse sich in der That mit Schein ein poetremod im TrucuL I, 
1, 56 in den Varianten finden: poHremo id magno populo m 
(so B, m pepuh CD) multü kmimbmt aber dies ist trOgerisch, 
der Vers miifls so verbessert werden: 

PM^remo in magiw populo innumerie hemimiut. 

Dass es nicht gerechtfertigt ist, bei den zahln'icheh AdverMen 
auf E überall eine ablativischc Biklmig anzuiu liinon , habe ich 
bereits oben S. 17 erinnert.^ U. führt auch hier ohne alles 
Bedenken, wo es gilt den Hiatus abzuschalfen , ED ein. Dabei 
hätte übrigens R. zur Unterstützung seiner Hypothese manche 
übersehene Variante ans den plawtinischen Handschriften benatsen 
können. Im Trinmn. 373 könnte man in der Lesart des A 
APRIMEOPROBO ein adprimed probe m finden glauben, aber 
dies ist sehr trügerisch, da A gerade im Trinmnmus nicht frei 
ist von KaohUtasigkeiten des Abschreibers. Möglicherweise ist 
die Schreibart ans der Variante adprimo entstanden, denn das 
Adv* «M^pwMM ist von dem Ad^octivurn adprimm abgeleitet;^ dagegen 



1) In der alten F^imel ans den Angutalbüchem beiFeetos S. 322. 
Ghaririu 220: eam earetegue «md^ w{dereque äuia) findet deh keine 
Spur des anslautendeii D, ebensowenig bene spontie teiMgwe voHuoria 
(ebend. 851) oder pwrime tetmero (8. 253). 

2) GhaiianB 116 betrachtet es als Zusammensetsnng von ad and 
prime. Dem Adverbium afprime ist xtt Teigleiehen Naevios bei Oharis. 
211 fabukMt prime proibti. 
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oumprwWy was GelliaB XVn, 2, 14 aus Glanduts QnadrigarivB 
aniBhrtf-ist wie Gollins ganz richtig bemerkt aus eumprmit 
abgeschwächt, traAtckim ex «o «i^, quod eum primia Octkmi 
pro gmd eti in primi§. — Ebenso trOgerisch ist MiL glor. 

941, wo CD comüsumet bieten, während D st. lepidissume et 

i 

auch noch kpid» tumd ei schreibt. Es ist, wie auch E. Keil 
erkannt hat, nach Anleitung des Plaatinischen Glossars: 
Zspidiiiime d eompaissume ctmfido emfviMmm. 

zu schreiben, d. i. y.niixpozata. Au dic-bts griecliische Wort 
wird Plautus ani wenigsten das alte D angefügt haben. 

R. scheut sich sogar nicht ein pevegred einzuitlhren , indem 
er mit wunderbarer Naivetät bemerkt: ,,dass dies eigentürh alter 
LocatiT, nicht wirklicher Ablativ ist, bleibt natttrlich ganz 
fi^eiehgflltig." 

Auf festerem Boden bewegt sich die^^rterong über hoiM, 

Ich habe im Jahre 1H55 nachgowiesen , dass eine erhebliche 
Aniiahl Verse des Plautus und ih r anderen älteren Komiker sich 
finden, wo hodie metrische Sclnvierigkeiten macht, die man, weil 
man den eigentlichen Sitz des Fehlers nicht erkannt hatte, bald 
auf diese bald auf jene Weise zu entfernen versacht hat; diese 
Verse lassen sich aber sehr einfach herstellen, wenn man die 
von Manns Victor, bezeugte Fonn hmiit wieder einführt. R. 
stimmt mir jetzt auch hierin bei. ^ Iffit Recht weist R. den 



1) Natürlich thut er dies nieht . ohne sein Vordienst in das rechte 
Licht zu stellen: „Wenn lkM<,'ks Erörterung weder vollständig war, 
noch Verschiedenartiges sorgfältig genug schied , auch sonst an mehT«* 
fachen üngenauigkeiten litt, so mögen jetst die folgenden Beispiele 
cm Plautinisches hwxäie ausser Zweifel stellen/' Auf VoUstiiadigkeit 
war es nicht sbgeseben, da ich mich stell» gnmdsatSlieh nur auf die 
Stücke beschenkt habe, su welchen in R. Ausgabe ein kritischer 
Apparat vorlag; im vorliegenden Falle b»be ich aber auch ans diesen 
Stücken nur solche Stellen ausgehoben, wo mir die Herstelhing der 
aicbaiachen Form ganz unbedenklich erschien; ich könnte jetzt eine 
AuTiahl neuer Beispiele hinzufiigen. So Pseudol. v. 183, wo R. Äodtc 
mit Bothe streicht, ieli ^^laube mit Unrecht, denn oh ist absichtliche 
Komik, dass derLeno. wenn er von seinem Geburtstage redet, immer 
da» Wort Uadie {lu/mlie) im Munde fuhrt: aber an einer anderen Stelle 
T. 200 muss es nothwendig getilgt werden: 
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verunglttckten Yemch Büchelers ab in Wldersprutih mit der 
feBtehenden Frosodie kSdU bei Flautus die Messung hödü einzu- 
fahren.^ Die Yermuthung fibrigens, dass unter Umsttoden kSäü 

zu messL'u sei, bat zuerst, so viel ich weiss, Lorenz zur 
Mosteil. V. 1G6, weim '^Ivkh nur scliüditem, aufgcstL'Ilt. Bei 
Bucliuler, da er iiienials seine Quellen nennt, muss man sehr 
vorsichtig sein, zumal da er selbst mir wouiges Neue zu gobrn 
versichert. Natürlich wendet R. auch hier sein Universalmittel 
an und verlangt an einigen Stellen Iwdied oder hoeedted; aber 
audi hier genügt theils hocedfe, thcils ist hodie gar nicht zn 
ändern and ein Hiatus anzuerkennen. Ueberhaupt halte ich 
das D hier für ganz unzulässig, denn haoedü, hodü ist gar 
.nicht als Ablativ, sondern als Dativ hoieedm zu fassen, was 
freilich R. nicht abgehalten hat sogar die bonod Aphtodmis Poenul. 
II, 49 zu schreiben. 

Üebrigens haben sicli selbst Sjairen der Furni Iwcediv nuch 
in den Ildsehr. erlialteu. PheudoL liest B Effectum hodie hw 
reddant utrioiique ad vespern in , C hvv Jtodie, I) h^die , R. hat 
woiil ganz Recht, wenn er annimmt hoc sei schon im Anhet\i)on 
tibeigeschriebon gewesen und daher an verschiedenen Stollen in 
den Text gekommen : es sei aber ganz zu streichen , da utrumqw 
vollkommen genüge. Aber Am war, wie ich gkube, Jceiu erklä- 



. . . eras te , quasi Jhrcam oUm , nt viernurdDi ^ dao tjmüi Joris 
Dhntixere ad iaiirum, item [hodie] strinyam ad carnarium: hoc tibi 
Profecto taurus fiel, 
wo man übeisehen hat, dass eras imd hodie ganz anvereinbar sind. 
Ich soll Yerschiedenartigos nicht sorgfältig genug geschieden haben; 
dies geht wohl darauf, dass ich nicht die Form hodied oder hoeedied 
erkannt habe. Was endlich die mehrlbdien Ungenauigkeiten betrifft, 
so weiss ich nur- eine namhaft zu nuielion: im Stichus 459 hätte ich 
ego weglassen sollen, da es in den Hdschr. fehlt. 

1) Wenn ß. , um das Ii-rige dieser Ansicht darsmlegen, sagt, es 

sei dies gerade sn , wie wenn Jemand statt der Messung nüdius ancli 
nfuUm zulässig liii.kii wollto, so ist dieses Beispiel nicht passend 
gewählt. K. hätte sagen können . es sei dies gerade so . als wenn 
jemand in <len Versen der iv-omikor, \so pndie zweisilbig zu spreiheii 
ist, aus Abneigung gegen die Syni^üüc die feststehende Piv.stMli.' pmllc 
preisgeben und ffi^i^ messen wollte, ücbcr nudtim und unptr siehe 
Ezcurs m. 
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fender Zusatz zn 'idrmipi$^ aonderu eine Correetur vob kodiey 

hoce 

nämlich hodw. Auch im Mcrcator 615, wo ich verbessert habe: 

N^n tiki istue magü dwidiaeU^ guam mihi hoeeHe fuU^ 
scheint in dem Citat des Varrp eine Spur des alten hocM sich 
erhalten zu haben, s. darttber Excars VI. Icl) will übrigens nicht 
verschweigen, dass mir das Mie in diesem Verse immer sehr 
flberflttssig erschienen ist, ich wollte daher froher sehreiben: 
^oji tibi intuu iitagis dividiaed , ([mm mihi odio fuit. scio. 
Allt'iii da hodie auch duicli Vario geschützt wird, und Plautiis 
wie andere draraatisclie Dichter um den Vers zu lullen ötters 
etwas für den Gedanken entbehrliches hinzufügt, Hess ich diese 
Verinutliuug fallen.^ In dem Verse des Afranius bei Nouius v. 
herb am: JU opus htculm^iim hoe dm Aerbam dU liegt wohl nichts 
anders als: 

FU ofm hMmitm: McetUe herhäm det, 
wo Hermann hoe die schreiben woDte; R. erklärt sich mit 
Recht (S. 92 j gegen hoe die^ denn F^end. II, haben zwar 

die Hdschr. hoc die^ aber der Vere verlaugt hodie, und so ist 
derselbe Vers 384 richtig geschrieben, daher auch R. ihn au 
der zweiten Stelle ganz tilgen will. Trucul. III, 1, 16 steht im 
B hoc die efferaiHy CB hodie efferam , was Speugel wohl richtig 
verbessert hat nunc hoc defei'am argeiitum. 

Als zweifelhaft bezeichnet R. Asin. I, 1, 85: 

JVemiUo Übt 
Non offtttunm^ si id hodie effeeeri». 

1) R. hat 68 sehr übel vermerkt, dass ich seine frfijiere Conjectur, 
die er jetzt selbst fallen lässt, inäem er meine Verbesserung adoptirt, 
als zu frei bezeichnet hatte. Nim es ist in der That ein seltsames 
Verfahren, wenn man <1je Negution im Anraiige <1os Verses, wek'lie 
Leide Quellen der Ueberlieferuni; si-liiitzen (^';irr(» iiou . die Palat. iiec) 
in ein attinnatives verwandelt, und dami die uueutbeluliehe Negation 
wieder an ganz ungehöriger Stelle dividine non est einschiebt: aber 
dimdiaeei dxatt» nicht getrennt werden , non mosste dann wenigstens 
ver magis treten, was fireUich der Vers nicht gestattet Dass milU in 
im* veründert wird, bat natfirllch nichts xu sagen; die Abschreiber des 
Ptantas haben die Form mi fast durchgehends verdrängt; ja sie gehen 
so weit, dass sie sogar irrthündich den Vocativ mi mit dem Dativ 
nUiii vertnuHchcn, z. B. Mercat. 947 saliye mihi, todaUs JEuiydie mnss 
es nothwendig heissen: ealm, mi sodaUa, 
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aber er hat die Stelle nicht richtig verstanden, wenn er meint, 
man könne andi schreiben ritor« oß'uturtm mä, HidKeff,^ denn 
offfOwrtm ist nothwendig unpei-sönlich *2a fassen, dass es dir 

nichts schaden werde. Dass im Ii id fehlt, hat keine Be- 
deutung, da CS duicl» das Zeugniss des Festus v. Optio gesichert 
ist, hier fehlt ah^r hodie ganz, man könnte daher vonuutheu: 

lYcmtUo tibi^ 
Ncn affuiumm, *i id efecerüf tibi. 
Der gleiche Yersansgang kommt auch anderwärts vor, wie fmt 
* im Trinnm. 533. 534, abgesehen von solchen Stellen, wo dies 
absichtlich geschieht, nm eine bestimmte Wukung pa erzielen, 
wie ebondas. 583 ff., doch ist hodie oder hoeeHe für den Ge>' 
danken ganz angemessen. — Andere Stellen, wie Merc. 448: 

Q^am kodie^ quom in eoncionem mediam nie immersi mtser, 
wird man hüffcntlich unangetoehten lassen, obwohl hier die Ver- 
maUiung conventioneni ebenso nahe liegt als hocedie. 

Da.ss R. sein Universalmittel auch bei Präpositionen in An- 
wendung bringt , vei-steht sich von selbst. So versucht er proi 
herzustellen, obwohl schon in den ältesten Denkmälern sowie im 
Oskischen sich nur pro findet; will man im Poenul. V, 4 , 65 den 
Hiatus tilgen, so ist ein&ch vst schreiben: 

Dato mihi pro offa Mrtwm, proque otae ünguim obneOo,. 
Sed hat sich bckanntlieh weit länger erhalten, indes« vermag 
ich diese Form mit Sicherheit weder bei Tlaiitas noch den 
andern Komikera nachzuweisen, wolil aber bei Lucrcz I, 184; 
JVf'c porro (tUf/mdis rebus npatio foret uhuk 
semini' »ed coitu, si e nilo crescere possent^ 
wo jetzt sinnlos mm'nü ad caitum gelesen wird. Die Präposition 
9we macht mehnoals Schwierigkeiten, R. (Prolog. 148) will wie 
es scheint ine sprechen, indem er den Gedanken an ein m bei 
Piautas weit wegwirft. Ich habe aber schon (ind. lect. 1866) 
erinnert, dass hier ttberall wohl ursprQnglich m stand, wekhes 
nur durch tme verdrängt wurde, ebenso auch bei Terenz Andr. 
n, 3, 17 80 omm, und I. 1, 39: 

Se invidia laudem imenias et nmieon pares, 
wo sitte imidüi schon den alten Granmiatikeni Anstoss gab, 
daher Priscian I. 21 meint, in invidia werde das V gerade so 
wie das griechische / verdächtigt 
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Wenn K. S. 98* bemerkt, dass im Agiar- und Repetunden- 
gesetz ^aich neben mehrmaligem ied framde (frwU) in dem 
erstem auch einmal m. duh, mah finde, so folgt er Mommsens 
Lesong, die ich nicht für richtig halte: die Erztafel hat deutlich 
SEDVLO. MN, also das Adverbinm ««M», was hier auch in 
deu Znsammonhang weit besser passt, als »0 doh malo^ auch ist 
in (liosor Formel wohl nie 0 in V verwandelt; mit den Buch- 
staben MN weiss ich freilich nichts anznfanj?en. Auch in der 
I^ox 8ilia bei Festus darf mau coaequatw sedulttm nicht in se 
dulo m{ak) auflösen , sondern sedtdmi ist gleichfalls als Adverbium 
zu fasson; auch hier ist nicht sowohl von Betrug, sondern von 
soiigftltiger Ausfährung die Bede; ausserdem wftre eine thoil- 
weise Abbreviatur sehr aufi^end.' 

Für post td, po9t id htforum verlangt R. tkberall bei Plautus 
postid; gegen diese Schreibung wäre nichts einzuwenden, aber 
seine Erklärung, dass diesem podid die Stelle des einfachen pmt 
{poste) vertrete, halte ich tiir unznlässip:: man muss vielmehr die 
gewöhnliche Aal'fassuug pmt id testhalten. Denn wenn aucli der 
Genitiv iocorum, ohne dass ein demonstratives Pronomen oder 
Adverbium hinzutritt , sich vielleicht rechtfertigen Hesse , ^ so 
wird R. Auflassung schon dadurch widerlegt, dass auch Sallust 
Jag. 72, 2 pos6 id loeorum gebraucht, dem doch Niemand einen 
solchen Archaismus zutrauen wird:' entscheidend aber and die 
ganz analogen Formeln ad id Icei vom Orte gebraucht Sallust 



1) NatBrlicb ist deduh nidit von sedulits abzoleiten, sondern von 
dem xom Adverbium gewordenen aeduilo (d. i. «e dolo, wie üico ans 
m loeo) ward ein A^ectivmn gebildet, gerade so wie ans dem Ad- 
veibimu «wperne das Adjectivam Muperma hervorg^angen ist. 

2) Lod erseheint ebenfaUs sonst stets m V^abindtiag mit Prono- 
minibiis oder Adverbila, die von Prononiinihus gebildet sind, wie 

postidea, intcrca, bide, ibidem, ubi. Eine Ausnahme macht nur der 
Vers des Ennius Schol. Ter. Hcaut. II, 3, 16; Flamnia loci fwsU 
quam concuam preUtrbine mevOf wohl kein Hexameter, sondern ein 

Sepien ar : 

Flamma lud fiosfffKam concmm propere .saevo turhiue, 
doch gestattet vm hd abj^eriüsencs Bruchstück kein sicheres Urtheil. 

8) Audi im A tVicÄiiischen Latein behauptet sich post id, wie bei 
JuliuK Valerius res Alex. 1, 34 zu Ende, I, 58 zweimal. 
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Jttg. 75,. 7, Cat. 45, 3, wid ßd id lowrum von der Zeit Jug. 
63, 6, waa auch bei livins häufig iu gleichem Sinne voricommt, 
und ftbnlich bei Plantus adhie loeorum. — Ohne Koth wird Captiv. 
III, 5, 30 praedoptacissc vej'laiigt , ubwubl sich dafür die Glob^e 
ans dt'ii Salischen Liedern bei Festiis p. 205 jn-ordo-pimiy prae^ 
Optant (SO hat Müller richtig st. ^aeäitimit emcudirt) aufLÜuen 
lässt. 

Ueber das D bei CompoBitia ist die Unt^i-suchung aborhaupt 
noeh nicht als abgeschlossen m betrachten, die alten Graminar 
tiker erkennen hier Oberall nur einen phonetischen Zusatz, um 
das Zusammcnstossen der Yocale zu vermeiden.^ 

Auf Anerkennung hofft B. endlich , wenn er im Radens V, 
4, 9 medherele schreibt; ich nmss mich entschiedou dagegen 
erklären, denn in solche Schwurformeln ist tard so viel wir 
wissen nicht oingedningen , sondern es bat sich iiljerall der oclite 
Accusativ me behauptet. Entweder muss mau also hii r ein drei- 
sylbiges vwJierch als einen singuläron Fall unangetastet lassen, 
oder me ist Correctur aus alter Zeit; vielleicht ist zu schreiben : 

Ben» quidetn hercU /aeium^ et quam iitaec res tibi ex tmtmtia 

iW«r« mmU^ ffoudto. 
Doch Iftsst sich auch Anderes vennuthen, wenn es nicht gerathen 
wAre, so hinge kein gonflgonder kritischer Apparat vorliegt, 
damit zurflckzuhalten. Ueberhaupt muss ich bemerken, dass bei 
, Plantus titeJurch- sich uui selten hiidct, während hervh uiizaiilige- 
mal Yoikommt \ - im Stichus 2i)0 £yo iiluc mehercle vero eo guan- 



1) Priscian I, 45: Ifaec eadem tauien frequenter interponitur 
compositis hiatm causa jyrohibendi, nt red'ao, redarpno, prodest. 
Macrob. Sat. I. 0, 8: Pronmitiarff Nüiiil'ns AfMdlinem Janum esse 
JJtdHuiuque Jinuun, adp(t.sita D littera , qiKw stu-jn; I Jitierne mnm 
decoris tulponitnr, reditur, redhibet ar , r edintey r atur et 
wMa und VI, y, G: In (Ni^diiJ commentariis ad im pontificium 
pvrtmeHÜbm kffi bidemieH imm dietas, D HUera ex super fluo, - 
aaepe adwlet, imierieeki, Sie pro reire redire dieiktr, et pro 
reamare reäamare, et redarguere non rearguere: ad 
Atn^um enim duarum voaüiam proevrandim inlterpwi» tolet D iitfsm. 
TcrgL auch Gell. XVI, 6, 13. 

2) Die Xiesart der Hdschr. im Tmcal. Pl©!. 7 eum herclc wird 
Nieaumd benutzen van eu meherclc 1ier:?i]stellcn. - Aach herele beruht 
zuweilen auf Iir<;ham, z, B. Tracul. II, 1, 1, wo dieser Sdiwnr im 
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tum potest ist es sicher, dagegen zweifelhaft im Pseutlolus 
V. 1175: 

Strenui nw tiercle {hercule i.) 1>) üti: quamvis penn'x hie est Itonw. 
wo R, um dem Metrum aufzuhelfen Euge^ gtrenue mekerde üti 
schreibt, was nicht die geringste Wahrscheinlichkeit hat: liier 
ist wenigstens so viel sicher, dass die handschriftliche Ueber- 
liefenmg me der Gedanke selbst auf: 

8irenui(*»i)me herde ivU 
fuhrt: ^ den ComparatiT skeimor filhrt Frisdan III, 7 aus dorn 
Epidicus des Plautns und HI, ^ ans Lncilins an, der Superlativ 
üiulot sifli bei Catu du r. r. praet'. und Tacit. llist. IV, (V.t ; das 
Adv. drenuiftsime ist allerdings nur bei Yegetius mulisseisbar. 
Aus Cato bringt Triseian gauz ühnliche Formen bei, wie 
arduüsimo aditu und perpeiiimimo cnrn'culo, die Ildschr. z. Th. 
perpeimtttmo, schwerlich richtig;^ die älteste B'orm war offenbar 
perpefytomtmot womit medtoxunm m vergleichen. 

Je höher ein Kind sein Kartenhans anffiihrt, desto, näher 
rttclct die Gefobr des Einstoizes: denn ein leiser Atfaemzng kann 
das ganze Gebäude Uber den Haufen werfen. So setzt auch B., 
der mit Yerachtung auf die am fosten Boden haltende Menge 
herabsieht, seinen ikarischon Flug in die höheren Kegiouen fort: 
er hat hier gar keinen Grund mehr unter sich , sondern zimmeii 



Hunde einer Frau befremdend ist; im A fehlt Itercle gauz, aber auch 
hier bietet derselbe eine abweichende Gestaltung des Textes, nämlich 
iambiscihe Verse» wahrend die Fslatini gleidi mit einem Baceheus 
begmnen, es ist tu schreiben: 

hahaikB nunc reqmeWf guia intro abiU odium, 

1) Der Bhythmus des Verses ist freQUdi nicht sonderlich, man 
könnte streimimme mt^cle isti schreiben , denn Jiercule (obwohl auch 
sonat in den Plautinischen Handschriften nachweisbar, s. Trucul. II, 4, 6 

nnd Spenge 1, Kr. des PI. S. 220 Anm.) scheint mir zu wenig Gewälir 
zu liabcn; möglich wäre es, dass Plautus auch die Fom hercies 
gebrauchte. 

2) Imwxiior hei Oat^i . inänftiriior bei Oato und (iracdiiis, 
eißregiisHima bei Pacuvius halte ich gleichtalbi tur irrig, üunn ininsimus 
ist veMcfaieden ; es ist und zwar mit Hälfe der haadsdaiftl. Ueber- 
liefemng innoxior, industrior, egregiatima zu sehreiben. 
Gliarisius p. 208. ttthrt aus Cato das Adverbiiun intkuiirioiimm an, 
sollte dies vielleicht aus indusiriosiime Terderbt sein? 
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vollständig auf dem Regenbogen. Aber in einer Zeit, wo das 
dftadia fiiv ^^(faaog, loyiCfiog de oxvov q>4(fei als ein Iftngst 
ttberwondenor Standpunkt gilt, wirkt ein solches Beispiel, zumal 
wenn es von einem gefOrchteton SchnUuutptc aasgdit, nicht 
sowolü abschreckend, sondern reisst zur Nachfolge, wir können 
daher in der nftdisten Znkonft noch manche abonteoerUclie 
Kxpci iiuüutti der Kritik crwarteu. ^ 



XIL 

Auttlauteudcs 1) im. liuperaiiv* 

Dab uuslauti iuk' T) des bniKaativs, welches schon in dem 
# Licde der Analhrüdcf {Emn Mantwr jnvatn) abgestreift ibt, 
hat sich nur einmal iu einem Gesetze des Kumulus bei Fostus 
S. 230 eitod erhalten, w&hrcnd die fibTitTtn Reste der alten 
Satzongen aus der Periode der königlichen Horischaft überall 
nur die vulgfiren Formen darbieten. In den XU Tafehi habe 
ich froher in dem Gesetze Aber den Wegbau muniuniod her- 
stellen wollen, von der Abschrift Ursinis, die damals allein 
belcannt war, munümto dtonitam ausgehend, und jetzt gewahrt 
die Abschritt des Politianus mum'unto anisamdi eine Bcstütiguiig; 
CS war oöcubar munimdüd: ni sam geschrieben, wähiiiui aller- 
dings Vat. und Leid, muniunt miftandi lesen. Audi iu der 
bekannteu Stelle des Gesetzbuches bei Cicero de Leg. II , 23 
und 25: Muh'eres genas ne radunto neve lessum funeris ergo habento 
ist wohl habentod zu schreiben, da die Lesarten in A hahentox, 
B Menito^ U habent eo unzweideutig auf eine archaische Form 



1) Aeusserst verwegen ist es, wenn Bücheler L. Deel. 8. 48 
Zahl Worte wie triginta tur Ablative des Singulars (V) erklärt, um 
dadurch einerseits die T.äugo des A, andererseits den Hiatus (z. B. 

Plauttis Bacch. 4<j2, Mcn. 146) zn reclitfertigcii. Ich möchte wohl 
wiHs»^ii , wie dieser Grammatiker die griechischen Formen ntucxorra 
i,u>lT(: Tor x n 7 1 !)• ii^(üv f/ttltt TtoXX.' (iTioktiniDv, tx iVt TQtfixnvroiV fJotQar 
Hif'tiXe i^iuyjf i iaattfHtxovTii u. ähnl. auffassen will. 
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biBweisen. Dagegen darf man in einem anderen BradiBtOck 

(CoUat. Leg. Mos. II, 5) nicht etwa in dem handschriftl. poenam 
mbttor ein altes mhüod zu finden glauben, denn hier liegt frar 
kein würtliclies ("itut vor , wie schon der Ausdruck minre poenam 
seigt, der für das Gosi'tz ganz uni)assend ist. 

Dazu kommt ein iuschnttliches Zeugniss, die kleine Bronze- 
tafel im Museam zu Bologna C. I. 813; ob sie nach Bom gehOre 
ist ungewiss; auch die ]>eatiuig und £rgänziing der fragmentari- 
schen Worte ist streitig: wahrend Mommsen hier einen Impe- 
rativ fwüud erkennt, yerwirft dies R. Wie R. flherall seinen 
Freomi und Mitarbeiter Th. Mommsen mit ziemlich kleinlichor 
Polemik behelligt, so sind aadi hier seine Bemerkimgen ganz 
tibirtiüssig, und doch ist Mommsens Restitution {lunm) e Lou- 
cinai {die nef)astud facitiid durchaus unstatthaft. IVronimsen 
sagt: „nefmti dm itUeUigutitm' pro^prie xiv dtctt non relujioitt (iV), 
8ed feriati {NP) , quibw sacra ficri soliia esse consetümieum esty 
gtuunpum inde mininte aequitm tum licuüse die oomitiali vel adeo 
fado michm Juneni JAtßinae facereJ* Aber wenn der Sinn dieser 
* Worte sein soll, man i könne der Juno Lacina an jedem die» 
fMfatkt» ein Opfer darbringen, mnsste es nöthwendig heissen 
foeare IMud; denn fmkul wttrde fttr jeden dut ntfädua ein 
Opfer vorschreibe, was ganz widersinnig ist; dann wäre über- 
haupt die Erwtthnnng des di» ns/aOtu aaflSallend, wenn wie ja 
Mommsen selbst annimmt, man der Göttin auch an anderen 
beliebigen Tagt n <)i)fern darf. Endlicli ist der Ausdruck difi nefasto 
auffallend , denn der Gegensatz zwischen diei< fadm und mfadm 
hat mit dem religiösen Leben streng genüniinen niclits zu thun: 
es liängt jene Ergänzung mit der irrigen Ansicht zusammen, die 
Mommsen in seiner römischen Chronologie aufgestellt hat, 
welche bereits von 0. Hartmann röm. Gerichtsverf. S. 48 Anm. 
gebohrend zurfickgewiesen ist Freilich mit B. JSrldftrung kann ' 
ich ebensowenig einverstanden sein , er ergänzt {lunonC^ Zeuemai 
(murmn e)atUid fnmM und betrachtet das Ganze a^ Aufschrift 
eines Weihgeschenkes, indem er die letzten Worte fw^ 
erklftrt Dies ist aber unzulässig , Iwum« Zouemai merom wäre fUr 
diesen Zweck augt ineasen, aber eine Bestimmung wie castu facto 
konnte nur hinzugefügt werden , wvun der Weiliende sich nannte, 
aber auch dann wäre ein solcher Zusatz sehr befremdend, man 
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sagt wohl aere nwltattcod , de praedad, ma pecunia u. fthal., aber 
niemalB wird gesagt , dass einer der den Göttern et^as -weiht, 
ge&stet habe;^. endlich ist aach der Ansdmck eMkm fatm 
schwerUdi latehngcfa. Ich ergänze die Inschrift ebenso wie R., 
wenn man nicht vielleicht mmt» zu schreiben Yorzi^t, eriilire 
dieselbe aber einfach: hrnom Lminat menm cmU faeüoj ehie^ 
Malinung, die an den Opfernden gerichtet war, der zum Altar 
hinzutrat; älmliclio Inschriften vergleicht schon Monimscn in 
den Zusätzen. * In gleichem Siiuu' lu isst es bei Cicero de Leg. 
II, 8 ad dtros adeunto ernte ^ und jj:crade beim Cultus der Juno 
Lucina mochte es passend erscheinen diese Vorschrift oinza- 
sohärfen. CtuM kann man als Ablativ des Sahst, castm fassen, 
was iceineswegs bloss vom griechischen Cuitos gebraacht wnrde, 
sondern auch vom r^ymischen Gottesdienste, daher man ja eben 
zum Unterschiede Oraew coikt sagte, vergl. Gellins Z, 15, 1, 
doch ist es einlacher 0atM als Adverbimn » cath oA&r eatU zu 



1) Eigeofhflmlioh ist die Bemerkung auf einem WeihgeBchenk* 
von Falerü (Mommsen Honatsb. der B.,Ae. 1860 8. 452): 

netnes. outanez 
udnaoc'tede'd 

innt]»acn'nc 

(In die Inschrift auf der linken Seite nicht vollständig erhalten ist, 
darf luaii hinter ouindo wohl den Ausfall eines Wortes annehmen, nur 
ist nicht est mit Garucoi zu ergänzen, äonderu vielmehr ctm)ido (fas) 
cuncaptum, d.h. nachdem das Fas verkündigt war, wurde 
die Weihang vorgenommen. Dex Weihende war wohl Praetor von 
Faleiii, imd so wird man PB, nieht (de) zauOuo mtten(iia), wie obw 
S. 25 vorgesehlagott, ergiasen mttssen. 

2) Ich fftge hinzu Yanro TII, 84: „m aliquot aaeris ac saedÜs 
wrij^um kahmu8: 

Ne fluid ffcorteum adkihetdar, 
üleo ne morftfi)nim quid udfiif , denn die letzten Worte sind von Varro 
seihst hiiizujj^etü<^'t, der damit den Grund jener Vorschrift erklärt. Ferner 
in der Regia, am Heiligtiium der Ops conüiva, war die Bestiitiiiiung 
geschrieben: ü. cum eat {lies intro eat) suffibulum flaut luibeat, die 
Yarro VI, 21 wenn aneh nicht wörtlidi, doch dem Sinne nach mit- 
Ifaeilt. Aneh kann man verglichen VI, 16: «m meris 2Wculam8 est 
scr^pftMw: Vinum novum ne vehatur in urhem antequam 
Vinalia caUniutt doeh ist hier in sacria schwerlich richtig, die 
Hdschr. haben hortiSt vielleicht ist portia zn schreiben. 
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fassen, wie sieh ja derselbe Laatwechsel auch noch spAter in 

fmrimüu erhalten hat. * 

iVw luttiiiiischc Sprache, hat offenbar auch bei den Impera- 
tiven das T) tVtUizciti^^ al)gestreift, während es sich im Oskischon 
unversehrt erhalten hat. Ob in der Plautinischcn Zeit sich 
• dieses D in der lebendigen Sprache noch behauptete, daniber 
sind wir vollständig im Ungewissen; dies liait aber R. nicht ab 
mit gewohnter KOhnheit diese an^uusdie Form auch bei Plantns 
an vielen Steilen * ohne jede Unterst&tstmg von Seiten der Hand- 
schriften wieder einznfbliron, lediglich im Interesse der von ihm 
mit fonatifidiem Eifer verfochtenen Thewie, dass der Hiatus 
atich in der Gäsnr nicht m dulden s^. Und auch hier ist er 
so für sein üuiversaJniittel eingenommen, dass er jedes andere 
Mittel, den Hiatus zu beseitigen, verschmäht, z. B. im Trucol. 
m, 2, 20: 

7«»«^ hoc tibi: 
Rahontiii iuibi'tn, ut mscufn hanc noctem niett, 
kann man das hoc, was noth wendig mit Bothe zu streichen ist, 
im folgenden Verse nicht unpassend anbringen: raboHm habeto 
hoc und so den Hiatus beseitigen, aber man muss Gamerar ins 
folgen, der mit richtigem GeAhl meanm ut umstellt, denn diese 
Wortfolge empfiehlt sich sogar, wenn hier gar kein Hiatus vor- 
handen wSre, oder wemi man denselben auf die eben ange- 
deutete Weise entfernt. 



1) Der Fondort dieses Bronietlfialchens ist unbekannt, es gehört 

wahrBchcinlich einer Municipalstadt an. Nach riiarisiiis p. 193 
war es Eigenthümlickeit der Maruoiner (und Teatiner) die Adirerbia 
auf ö statt auf c zu biMen: non qnut negem ultra Safinum (g-ewiss 
nicht Sf'r^^inwn oder Sassinum) intmj'w Vestinos {md. inter qitestinn. 
os) Tentims et (cod. tU) Slarudnis cs^e morts e literain rcUgare , 0 
videlket j^io eudcm littera claudentibus diclmneui. Die Sabiner und 
Ycatiner scheinen also diese Bildung nicht gekannt zu haben. 

2) Ich bemerke übrigens , dass ieh seibat firilher an die HSglich- 
keit gedadbt habe, daei aaeh Plantos noeh selehe ImpeiativfoTmen 
gebraucht habe, x. B. MUes 1175 äiaeilktä (B C D dMfow) und v. 1177 
fiiekod ut. Aber ich habe natürlich diese und ihnlidie Yermnthnn^'en 
zurftckgehaltea , und erwähne dies jetzt nur um zu zeigen , dass wohl 
kein Anderer mit grosserer ITiibefangenheit Kitschls neue Methode 
der plautimschea Kritik zu bourtheüon im Stande ist. 
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Wie es in der Medicin kein Uniyersalinittt^l giebt, welches 
nur Marktschreier der leicht^^läubigcn Menge oinpfehleii , ebeiiso- 
wi'iii^x besitzt die Kiitik ein Mittel, uin alle uiugliclu'ii Schä<ii*n 
zu heilen. Aber bei besoimeiuT Ilandhabnug (iej- Kritik wird 
die Zahl der Hiatus auch im Plautus inuiier mehr verringert 
werden. Je vertraater man mit dem Dichter und seiner Art • 
wird, nnd je weniger man darauf aosgeht den Hiatus zu ent- 
fernen, desto mehr Belsiüele des Hiatus werden durch gUickliclie 
Emendationen, wie sie der Sinn und SpcachgebraiiGh fordert, 
beseitigt werden, wie ja hoffentlidi auch diese Blfttter einiges 
dazu beigetragen haben. Ben Hiatus gans zu tilgen, wird kein 
besouiieiier Kritiker unternehmen , man könnte mit dem gleichen * 
Rechte auch die fehlerhaften Spondeen und gehäuften Auflösungen 
aus den Versen der römischen scenischeu Dichter entfernen, um 
sie mit den Gesetzen der griechischen Technik vollkommen in 
Einklang zu bringen, und dann behaupten, Horaz, wenn er sich 
beklagt, dass der reine lambus nur selten in den Versen dieser 
Dicliter erscheine, sei eben nur durch die Fehlerhaftigkeit seiner 
Handschriften getftuscht worden. 



XIIL 

Bie neueste Kritik im Plantas« 

In den Prolegomenen sprach sich R. im Allgemeinen ver- 
staiulit,' und maassvoli ttber Orthügra])hi(' imd Gestalt der 
Sjmiciie aus , iiuleui er nicht verfehlte mit schonungslosem Spotte 
archaistische Liebhabereien der modemeu Kritik zu geissein.' 
Freilich was er damals S. 91 schrieb: „Sed hU missü Salionm 
erudfMAm harridulaque tenaUia comulhnm solmmtaU ookmm- 
rumoe roi^me, id poHua agmmu, ui qualm aUptando poläiar 



1) Wenn R. im J. 1Ö4< im Rh. Mus. V, S. V6^, in<leiii er 
Gepports Ausgabe dw Radena bssprach, Aber dio ,)EinfQhruiig der 
geschwänzten IVonondna {iL med, ted) die in keiner Handschrift 
stehen** spottet, so wird Geppert, dessen Verfiüiren im Bndens ich 
Abrißt IIS kt ineswegs Hhendl gut heisse, jetxt Aber R. Bekehnmg snf« 
lichtige freade empfinden. 
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Mhut JPfmUum kffme vtdeaiur^ quoad mta ßeri possit^ recu/iiere^nm^'' 
steht mit seiueii heutigen AnsichtLu nicht nieJir m\ Eiiikiaiige, 
noch weniger was er S. 143 gegen die Einführung archaischer 
Formen im Plaut us erinnert. Es ist immer eine missliche Sache 
im Voraus bestimmen zu wollen, was im eimielnen Falle zulässig 
ist Oller nicht, und ß, stand damals noch in den Anfängen seiner 
Arbeit, er war noch gar nicht im Stande das kritische Material, 
was er selbst gesammelt hatte, m ttbersehen, er hatte erst von 
ein paar Stücken die Revision vorläufig zum Abschlnss gebracht; 
ich habe mich daher durch die MachtsprQcho R. nicht abschrecken 
lassen, and Formen, die er flQr unplautinisch erklärt, wieder her- 
zustellen versucht, auch da wo die handschriftliche Uoberlieferung 
keinen Anhalt darbot, sondern nur das zerrüttete Metrum auf 
die Yerdrnnjmng einer archaischen Form hinzudeuten suliit-u, 
wie z. Ii. homo hmnonis^ oder Imedie st. hodie , in beiden Punkten 
stimmt mir jetzt R. vollständig bei. Ebenso habe ich ittdu, wo 
wie so oft bei Plautus die Rede der« Sprache der Tragikiie 
nahe kommt (Rodens I, 4, 19) oder in juristischen Formeln 
(Trucol. IV, 2, 49), quamdSf n. A. empfohlen. Anderwärts 
habe ich auf alterthfimliche Formen aufmerksam' gemacht, die 
aus den Varianten der Handschriften sich eigeben, wie volcm, 
Üeoni, faciom^ imperabom n. S. W.; ich weiss sehr wohl, dass 
gerade auch die Plautinischen Codices nicht selten im Auslaut 
ein M ohne .ilU ii Grund hinzufügen, allein hier hat M seine 
Berechtigung, und die Zahl der Beispiele, die sich erheblich 
vermehren lässt. ist Ijrdeutend, so dass man kaum an einen 
blossen ixrthum der Abschreiber denken mag; wenn man aber 
auch dies für problematisch hält, so wird doch wohl Niemand 
Widerspruch erheben, wenn ich PseudoL 946 und Mosteil. 914 
aec^nm st. oM^nrnn oder wnm st. wmm Tmcul. V, 71 , fmm 
PseudoL 213 st /aeüm herstelle, da ja diese Fonnen fär Gate 
genügend bezeugt sind. Dass auslautendes M und D sowie T 
sehr oft bei Plautus abgestreift werden, habe ick wiederholt 
erinnert, namentlich auch in den philol. Thesen (1859 im Phil. 
XIV, 18(3). R. hatte dies früher in den Proleg. S. 141 enschiedcn 
abgelehnt : Quod tarnen mn posne in ßnalmm natura consmafifmm 
posiüim esM f cum dismmilitvdo M et T litterarnm docet, tum aliorum 
quormdam exmplonm compttratio permadet. Freilich, ist M von 

Bargk, BettrSg«. I. 7 
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T oder D vorschicdon . und mit diesem Paralugismus , der auf 
don sogenannten gtsiinden ^leuschenverstaiid nicht leicht s>'ine 
Wirkung verfeiilt, meinte R. die Sache abgethan zuhabeu; aber 
in Folge seiner e])igraphisch6n Studien gelangte R. allmählich 
selbst zu anderen Ansichten , man vergi. die epigraphischen Briefe 
(1859, Bh. Mus. XIV, 397 sq.). 

NatürliGh bedarf es dabei grosser Vorsicht, am nicbt durch 
einen trOgerisehen Schein getäuscht zu werden. So darf man 
durch Tecänzelte Varianten sich nicht verführen lassen Archais- 
men herzustellen; z. B. wenn Trin. 726 B quome (0 D quo me) 
lesen, darf man niclit glauben einen Beleg der alten l^oi-iii 
quame st quomy die noch in den Salischen Liedern vt)i kommt, 
zn finden, oder Mil. glor. v. G84 in dem ma der Palatini eine 
dem suad der Auguralbücher entsprechende Form der Bedingungs- 
partikel zu entdecken, sondern es ist zu lesen: 

^am bona noror ^ H 0a de ductust usquam cuiquam genUum. 
mit derselben Structor.wie Terenz Heant II, 3, 116: haee m 
Mtf u^MdMi ntffUekigt nM, Attch Mil. glor. 1263 ist die Lesart 
in 0 D Mii jMT ^ Uo$at gleichfalls ohne Bedeatong, wohl aber 
sind mit B die "Worte umzustellen «t U per hetat. Oft bieten 
sich verschiedene Möglichkeiten dar, z. B. Mil. 452: 

Neqvs fiwror^ neque vos qui komiim «üü notfi neque »eto. 
kann man homones schi'ciben, doch dürfte qucs hofnine« den 
Vorzug verdienen. Im Trinum. 1018: 

Memoriae «m chlHumY an vero, guia cwn frugi homimöus 

Iii hbüU — 

Hegt es zwar sehr nnlie frugis zm schreiben, denn da Mar. Victor. 
I, 4, 8 ausdrOcklich bona« ßnugu neben ionae frugi anfilhrt, und 
andi GeUius VI, 11, 2, der ein grttndlicher Kenner des alten 
Sprachgebranches ist, sich dieser Form bedient, muss es Belege 
Ihr diese Form gegeben haben; allehi da sonst bei Plantus 
ttbeiall nur die verkflrzte Form frugi erscheint, hat jene Aende- 
rung wenig Wahrscheinlichkeit, und man wird, wenn man nicht 
homonibus zu schreiben sich entschliesst, den iliatus dulden. 

Jetzt 'nun, wo R. die Grundsätze der Plautinischen Kritik, 
welclie er früher tlieoretisch aufgestellt und in der Praxis con- 
sequont angewandt hatte, zum grossen Theile fallen lässt, ist er 
bemttht Oberall archaische Formen herzustellen. Diese Weise 
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der Enieudation, wo mit gclindf^n Mitteln der Hiatus entfernt 
wird, ist sehr einfach und hat etwas Bestechendes, aber um so 
iiälier lie^^t die Gefahr des In thums und des Miss])i auches. Das 
auslautende D leistet auch jetzt, wie früher bei Bothe, die 
besten Dienste, aber es reicht doch nicht ans, und so sieht sich 
R. nach ähnlichen Heiknitteln am. 

Den archaischen G«nitiT moka im P&endolas y. 1100: 
Facere vi det nomm ad mola* cohmam. 
hatte R. früher in den Proleg. 143 unbedingt verworfen, al)er 
schon ebendas. 319 und in der Ausgabe sprach er sirli zwi ifcliid 
aus, während er jetzt seinem venlndci-ton Standpimlvto i?emass 
die Form ganz unbedenklich gut lieisst. Icli iiinss jedoch gestehen, 
das«? diese Form, dio sich, wie R. bemerkt, nur hit^r allein im 
Plantinischen Text gerettet hat, etwas aufialh ndos hat, zumal 
da keinerlei metrische Nöthigung vorlag-, auch ist der Ausdruck 
?nn?a,9 cohnf'a ffir den Plural moke oder piOrimm aufiallend. 
Auch ich schütze den Archaismus, schreibe aber ad Molat 
eckmam,^ die Stampfmühle nannte der Dichter passend eine 
Colonie der Göttin Mola. Eine Schutzgöttin der Mttble dürfen wir 
nach zahhreichen anderen Analogieen ftlr das alte Italien mit 
Sicherheit voraussetzen, wenn sie auch nicht ausdrtlcklich bezeugt 
ist; auch in Griechenland fand sicli rc^olinässig in der Mühle 
das Bild der Schutzjr<»ttin Evvoaioc (^.fifw/jog ^}ta) ^ und die 
Molae {MnlfiR) Martis sinil wähl sclieinlich damit identisch, was 
ich hier in Kürze nicht weiter ausführen kann.^ Eben weil Mola 



1) Auch anderwärts ist in ihnlicher Weise dem richtigen Ver- 
stindniss nachzuhelfen, z, B. im Stiehus 703: ufrum foyOiw an Libero 
Imperium te inhihere mans int Fonii za schreiben, der Qaellgott 
Fons ist zur Geniige bekannt. 

2) Vergl. Lobeck Aglaoph. II, 972, 0. Jahn in den Anualen 
d. Arch. Inst. X. 244. 

',\) Die Molae hat Gellius sicherlich aus den lihri mcerdoUm, 
nicht aus den Proömien der Reden des Cat« oiler (»racchus. obwohl anch 
hier vielleidit unter Umständen zahlreiche Götternamen aufgeführt 
wurden, yergl. Symmaeh. Ep, IQ, 44: „An m tiotwr serütenda sü 
farenHs oraOOt lo^emdeoeque exteros Qies ceteros) Catonig lege (oder 
more) praefabmiur, ne nobis vitio ääufr \ü negUffeniia anUquiUstis 
iw2 ittsdUa. Atqui praeatat TuUium sequi, qui ignoraia maj<Mribu8 
i*8vrpai exordda. 

7* 
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hier Eigenname ist, gebraucht der Dichter, um des richtigen 
Yerstftndnisses willen, die archaische Form des Genitivs, die ihm 
sonst fremd ist; denn es ist Thatsacbe, dass gerade Eigennamen 

die alterthümliche Flexionsweise am längsten festhalten, ^ie 
Majas (was Charisius anführt und \\u\\\ hvi Livius Andrnnicus 
sich fand). Monetas , JMnna«, lerras. Und da das Aiguinoutuni 
des Aiupliitruü den (ienitiv Alcn.menas gebraucht, dürfen wir 
diese Form wohl auili bei Plautus selbst voi-aussetzen trotz R. 
Bedenken Proleg. Jetzt geht freilieh R. viel weiter und 

wagt sogar Bacch. 820 zu schreiben: 

Tfirroit odnm inambuiäi, 

eine Form die freilich als die Grundform vorauszusetzen ist, 

aber bishei* noch in keiner Dichtei'stelle nachgewiesen worden 
ist;' diese Conjectur wird aber hinlänglich durch den folgenden 
Vers: 7}of terrae me odium esae t/uf/onas widerlegt. Jener Vers 
ist oüeubar durch eine Lücke entstellt, wie ebeusu der Gudauke 
als der Hiatus anzeigt, ich schreibe: 

Thrrae odku» stolidua amhuht: tarn nü mp^, 
ml »entH: tanM, quanUgt fw^u» puÜtht», 

— Asper wollte bei Sallust Hist. III, 42 castella midodia>< ihenmu- 
rorum in deditionem aceipertntm', custodia» als (icuitiN fasst u, also 
wohl in dem Sinne: zum Schutz, um der liewachnnpf 
willen, ungefähr wie Plautus Poenul. III, 3, Ö7: trecentos 
nummos Fhüippoa portal praesidi, Mostell. G87: dum mihi smakm 
eoMili in cor eoncoeo, Caesar B. G. V. 8: qitas aui quuque eom- 
fnodi feemft. In emer formelhalten Wendung kdnnte man viel- 
leicht einen solchen Archaismus bei Sallust zulassen, aber mir 
scheint diese Formel Überhaupt nicht in den Gedankenzusammen- 
hang zu passen; auch fassten andere Erklftrer emicdiat als Accu- 
sativ, die Stelle ist also sicher nicht richtig überliefert, es ist 
vielleicht mit Kritz aaijjtrent zu schreiben. 

In dem Verse des Pomponius: 
Qu€i laetitia9 üuperaku modo mi trrepwre m nrnm. 



1) Die Inschrift Prosepnuis kann tür die Biärese nicht als Zeug- 
iiiss benutzt werden, vcrgl. Quintil. 1, 5, 17. 
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habe ich unter \ erglek'liuii^ dis Oskisclien dm alte Form des 
Nominativs erkannt; man hat dies verworieu, oder man hat 
ilurch künstliche Erklärungen den vermeintliclien Accusativ, den 
Nonius hi(ir zu finden glaubte, zu scliützen gesucht, wie noch 
kürzlich Bücheler lat* Deel. p. 17: aber dieses Beispiel steht 
nicht isolirt da; auch im Pronomen dem., was mo gewöhnlich 
alte Formen am treasten gewahrt hat, findet sidi die gleiche 
Flexionsweise bei demselben Atellanendichter bei Nonius v. 
comMm: 

(Dum) efjn qtiaero^ qmd eäim, hm qmerunt^ quo mcod, coufrario, 
denn ist wohl dt"r \ Crs zu schreiben; ferner bei Cato <le re 
rust. c. 184: prittfiqnam hascf' fi-^t^jen eondmdwr fTcUiz analog dem 
Masculinuni hüce. Endlich scheint auch in der seltsamen Inschrift 
von Furfo C. I. (iOH. z. 4 scalm Nominativ zu sein. Jt^tzt hat 
auch R. seine früheren Bedenken fallen lassen, er schreibt S. 117: ' 
„ jeden&lls wird man sich zu entscheiden und entweder mit dem 
Zeugniss des Nonius völlig zu brechen haben, oder wenn maii 
dies nicht thut, auch die CV>n8equenzen auf sich nehmen müs- 
sen.** Und dafür entscheidet er sich, indem er nun aadi an 
mehreren Stellen bei Pkutns diese Formen einfahrt, um den 
Hiatus zu tilgen, leli kann auch hier nicht ohne Weiteres folgen, 
so z. 1). wird im Anii)hitr. I. 1, 119 statt neque veiyiliae occidunt 
wie Varro zweimal den Vers in ['cbereinstimmnni^ mit unseren 
Plautushandseiu'ift(;n liest, lerijüiw verbessert; was K. nüt dem 
Verse des Horaz Kpod. 5, 100: 

Neque EtqtUUnae üUtea, 
beginnen wird, möchte ich wohl wissen. 

In der 2. Beclination haben sich einzelne Reste dieser Plu- 
ralbildung auch bei Plantus erhalten, und es wird wohl gelingen 
dieselbe auch noch an andern Stellen wieder einznfhhren, doch 
bedarf es auch hier der Vorsicht. R. trägt, kein Bedenken Men. 
778 st. velitati rsfüs^ wits auch B'estus und Nonius lesen, velitatia 
zu verlangen. In den Menaechmen v. 1158: 

Vaenibunt servi^ mtpellex, fundi, nede.9: mnnia 
Vaemhmt, quiqm lieehunt , praemiii pecunia. 
änderte R. früher mit Linge die Wortfolge in aedi-i^, furuU; omnia^ 
um den Hiatus in die Diärese zu verlegen; aber diese Anordnung 
widerstreitet der üblichen Folge, vergl. TmcaL I, 2, 72: 
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JS'oii her de (tvius) occidi: »unt mi etiam Jundi et aedes 
(denn so ist diesor Vers zu orjränzcn) 75. 84. II, 1.4. Hüche- 
Itii" will fundes uder Jundm sclireiben , indess der Hiatus lässt 
sich bei einer solchen Aul'zählung rechtfertigen; will mau ihn 
aber durchaus entfernen, so bieten sich zwei andere Möglich- 
keiten dar: man schreibt entweder fundut^ wie Plautns anch 
im Tmenl. einmal des Metrums halber den Singular substituiit, 
oder fundi et aed»$; da beide Begriffe eug zusammenhängen, 
Grundstöcke und Gebttode zusammen verftussert wurden, ist die 
Einfügung der Gopula passend; auch lassen sich dafür die Va- 
rianten des letzten Verses im TrucuL anfühnn. wo fundi et 
aedes A, dagegen ])C J'undit anlis^ Ua Jundts hcdi« lesen, was 
man nicht etwa fUi* jeuo aichaische Nominativiorm vcrwerthen darf. 



XIV. 
Der Hiatus. 

R. pflogt übt-iall ilie Methode als den Inbegriff aller philo- 
logischen Kunst und Wissenschaft zu erklären , und so wird (leim 
Alles, was seiner Art und Weise widerstrebt, kurzweg als un- 
methodisch und uDwlsseusciialilich zurückgewiesen: ja B. Anhänger 
gehen noch weiter, und behaupten, es sei besser und ehren- 
voller ) mit Methode zu irren, als ohne Methode das Wahre zu 
finden; das ist ungefilhr so, wie wenn ein Kranker in Folge der 
ungeschickten arztKcben Behandlung gestorben ist und man die 
freunde und Angehörigen damit trOsten wollte, er sei nach allen 
Regeln der Kunst vom Leben zum Tode befördert. Biese viel- 
gerübmtc Methode R. hat aber in der Regel ihre schwache Seit<5 : 
er geht nämlich meist von irgend einer unol•^\i^'S(nlon Behaup- 
tung aus, er stellt irgend eine Norm oder Regel wilikürlich 
auf und zieht daraus weitere Cousetiuenzen. So ist es auch in 
der Plautinischen Kritik für R. oberster Grundsatz, dass der 
Hiatus nicht zu dulden sei; an dieser Voraussetzung hält 
er nach wie vor fest, nur die Mittel, deren er sich froher be- 
diente, um jedes Zusammentreffen derVocale zu beseitägen, hat 
er jetast selbst &llen lassen, und wendet nun zu gleichem Zwecke 
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L'iii anderes kritisches Verfahren an. Aber K. liat weder früher 
noch ^isst den Versach gemacht, die Uiizulässigkeit des Hiatus 
zu beweisen, und doch ist dies die erste und nothwendJgste Be- 
dingung einer wahrhaft wlssensdiaftlichen Methode. 

Höchst maassvoll und besonnen spricht G. Hermann ttber 
den Hiatus und dessen ZnlAssigkeit, ^ indem er namentlich auf 
das natOrlicfae Gefilhl hinweist, welches die alten Dichter lotete 
und sie nicht selten yeranlasste, von der Strenge der Regel 
abzuweichen : „ aigue si uUa ex re inMUgi jjotest.^ guod aegre cre- 
dun f. philolofii^ poetuH, ut nunc quoqae ßt, non tarn dtscipltnam quan- 
dam^ cufm le<jef< inigrare non Heer ei, quam smmt/i simm atque 
aurium approbationem sequutos esse, pro/ecto id ex hiatu eertüsime 
eoli^üurJ' Aber freilich das Geftlhl ist etwas subjectlves, z. B. 
B. sucht in seiner Ausgabe des Plautus den Hiatus auf möglichst 
enge Grenzen zu beschränken, aber Lehrs ist selbst durch diese 
Strenge nicht befriedigt, er hat ein noch feineres Ohr, er duldet, 
wie es scheint, nirgends das Zusammenstehen der Yocale, -und 
wird also wohl jetzt B. radicalen Eifer in der Vertilgung des 
Hiatus gut heissen; ob er auch mit den angewandten Mittehi 
einverstanden ist, steht dahin. 

Lehrreich ist es \ur allem die Urtheile der alt«n Rhetoren 
über diesen Punkt zu vernehmen. Demetrius, ein sehr ver- 
ständiger und gebildeter Mann, eniptiehlt in seiner Schrift Trsgi 
eQ/itrjV€iag einen mittleren Weg zwischen der Strenge der Iso- 
krateischen Schule und der laxen Observanz der Anderen: er meint 
(§ 68) die avv^wig^ welche nach den Vorschriften des Isokrates 
jeden Hiatus meide, gewinne zwar an Glfltte,' aber sei Stfuo^ 
G<n:iif(a xal yuuHpr/ oF^fMug, tcoUj^ evfpesviav ägwi^fB&eUra 
}'ivoftiptjv ex itjg ovpiQO^ü&iOQ, ffier wird also, was B.' als 
etwas ganz unerhörtes bezeichnet und gewissen JKritikem im 
riautus freilich ganz ohne Grund unterlegt, der Hiatus unter 
Umständen aHa eine besondere Schüuiieit der Hede anerkannt 



1) EloMi. 1). M. 8. 4H, die «ranze St-elle verdient nachg-elesen und 
von Jedem, der mit der Kritik der Dichter sich beschäftigt, beherzigt 
zu werden. 

2) Man verprl. damit anch die Bcmerknngcn über die Xfi6Tr,g §2i)9if. 
wo er beiiieikt . rö r/j^o/Jis i»}^ ai'yxQot'aHog 4oiiu SdvoxtQoV xul yicQ 
lo titf^ovTiatov futb xkI tu blaniQ avTo(f>v€s ^HVOTtira nuQaoiriau «fw. 



Digitized by Google 




— 104 ~ 

Demetrius tindet in dem Zusammentreffen der Vorale etwas Mu- 
sikalisches, er zeigt, wie die Sprache eolbst im Inlaut dies 
keineswegs vermieden habt Worte wie Alalr] und EvtOQ seien 
nicht ^vgqwm^s^ zuiv äUtn», a)X iacog x<u (louamSf^e^. 
Namentlich findet er es wohllautend, wenn dieselben langen Yo- 
cale oder Diphthonge zosanunen stossen.^ Aehnlich wie Deme- 
trius urtheilt auch Gellins VI, 20; er findet den Hiatns nicht 
nur am Ende der Verse schön, wenn gleiche Vocale sich un- 
mittelbar berühren, {iiam localis in priore verm ecctrema eadenique 
in sequenti prima cmwro simul atque jurnndo hiatu traetim sonat)^ 
sondern auch niiiren im Verse, und meint, Catiill habe mit vol- 
lern Bewusstseiu {anians hüttm illim Horner ioi smvMem) 27, 4: 

JESiri» aeina ehriomrü 
geschrieben. * Hermogenes verlangt , wo er von der xa^a^ori^ 
handelt, man solle alle kleinliche Pedanterie in Betreff des Hiatus 
fem halten p. 279 ed. Spengel, nnr hinsichtlieh des yo^bg hoyog 
gestattet er den Hiatos gar nicht oder doch sparsam p. 349: 
ov yaq dt] xexrjvSvai ÖeZ tor ahfitSg yoqryhv hyyov, nlrjv 
ei TQ€txvv£<r&ai ddot. 

Aus Cicero wissen wir, wie empfindlich seine Zeitgenossm 
gegen das Znsammentreften der Vocale waren, aber wenn er 
den Character des tenuc gemis dkendi schildert or. 28, schreibt 
er ausdrücklich vor, dass. man nicht allzu ängstUch den Hiatus 
meiden solle: habet enm ille tanquam Matus cmmnu vocalivm 
moU» fuiddam et quod indie$t non ingratam negligen^ 
tiam de re homini» magie guam de verhi» lahorantte* 
Auch hier wird der Hiatus nicht als Härte empfanden, sondern 

« 

1) Wenn , die alten Tedmlker in dem Zusammentreffen der Vocale 
ein Mittel erblicken» um den musikalischen Wohllaut der Sprache zu 
Mgem, so haben sie dabei stillschweigend unmer die fische und 
lyrische Poesie im Auge: denn dass der Vers des Dialogs im griechi- 
schen Dirama , sowie in verwandten Gattungen den Hiatus nicht gestat- 
tet . wusston sie recht wohl. Bei Epicharnius findet sich allerdings der 
Hiatus öfter . allein hier wurde derselbe in den meisten Fällen wohl 
durch das / gclioben. 

2) Auch hier hat man versucht den Hiatns zu beseitijjren , Gellius 
bemerkt: „Qui tbriu .s a aatem Catnllmn scrijmme putant aui ebrios, 
nam id quoque temere scrijJtum incemiur , in libros seilt cet de 
eorruptia exemplaribus factoe inciderunt" 
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der musikalische Wohllaut {moUe quidtkm) hervurgeliobeii ; dass 
dieses bei den Griechen die hinsehende Ansicht war, deutet er 
c. 45 an, wo er bemerkt, er liabe in seiner Uebersetzang des 
Aj^tns aach eiumal sich einen Hiatus erlaubt: Um rnttri 
aaepiui non tuhsmU^ quod Gram etiam laudare »oletU" Quin- 
tilian zeigt ancli liier eine liberale Gesinnung und warnt vor all- 
zu grosser Mikrologie, IX, 4, 33 ff.; er meint, zuweilen sei aucb 
der Hiatus zulässig und verleihe der Rede fine gewisse Wtirde, 
' z. B. ptfJrhrn oratiom acta. Im entschitdt'iuai Wid( rs])nich mit 
den gricciiist iicn Theoretikern behauptet er. dass das ZusainintMi- 
treffen der gk icheii langen Vocale oder Diphthonge am unan- 
genehmsten empftmden wurde : „ J^esgime longaey quae easdem inier 
90 Uttmu eommiiUunt^ eanahitUf** man sieht hieraas recht deuüicb, 
wie viel Conventionelles und Subjectivcs in diesen Dingen ist. 
Ferner bemeikt er, dass die Härte des Hiatus am meisten bei 
den Yocalen AOY hervortrete, bei £ und I sei sie weniger 8td> 
rend; ibm erregt es weniger Anstoss, wenn auf eine Länge eine 
Kürze folgt, als wenn die kurze Sylbo der langen vorangeht; 
endlich minima est in f/Kffl/u.<< hrerihus offenmo. Dies ist offenbar 
seine und seiner Zeitgenossen Ansicht, deim damit steht eigent- 
lich im Widerspruch, was er am Schlüsse hinzufügt: ,,7htn Imigae 
per se et velut opimae »yllaiae aliquid etiam medii tempori« inter 
vaeaUif .piati intermtatur, agsumunt dies ist eben die Theorie 
der griechischen Techniker: indem die Stimme auf dem langen 
Vocale länger verweilt, bedarf sie dann einer kurzen Pause, und 
so wird das Zusammenstossen der Vocale weniger empiunden; 
zur Begrttndung daf&r beruft sich Quintilian eben auf die Be- 
merkung Giceros im Orator c. 39. 

Die Spätert'ii wiederhulen nur Quiutilians Vorschriften. Dio- 
medes p. 4r>7 scheint si<'h gegen das Zusaiinni'utreftVn langer Sylbt ii 
zu crkhlrcn. l)emorkt aber: seä Imbcnl quendam vanoretn pronun- 
tiaiionift , quasi imlegentem decorein. Ebenso scheint ihm die Ver- 
bindung der Länge mit der Kürze am meisten zulässig , während er 
abweichend von Quintilian die Verbindung zweier Kürzen weniger 
angemessen findet. Fortnnatianus 11 verlangt: ne hmlea nt 
üToHo vooalwm H nuwme Umgarum erebra concurmne; ebenso Julius 
Victore. 20, der sich jedoch auch auf Ciceros Lehre beruft; 
Martianus Cai»ella p. 425 behauptet ebenfalls, dass die Wieder- 
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holnng desselben laaigen Vocales ftm störendsten sei , wie secundo 
ommef wefyfnfyiU puMiea armar«, fügt aber hinza, Cicero habe 
dergleichen absichtiich nicht vermieden: ^kod gmdm artetn dü- 
smttkma pUrumgue appe^ vehmttiU, 

R. als Vertreter der strengen TMsciplin, als Metriker von 
der stiictosten Obsorvau/. gt>lit duiaut aus den Hiatus wo möglich 
überall zu besoiti|sreii , indem er S. 44 es für eine «nabweisliche 
Forderung erklärt, dass da wo die Sprache selbst dem Diciit^'r 
das bereiteste Mittel zur Vermeidung des Hiatus an die Haud * 
gab, er dessen Zulassung auch wo sie an sich gestattet war 
mit nichten voizog. 

Allein ein allgemein gOltiges Gesetz lässt sich niebt anf- 
steüen, es kommt nicht nnr auf die eigenthflmliche Gestalt der 
Sprache an, sondern anch Conventionelles . madit sich hier 
ttberall geltend. Der ionische Dialect geht frflhzeitig in der 
Tilgung der Consonanten sehr weit;* in I davon stossen nicht 
nur iiu Inlaut UDgcnu'iu liäutig \'ocale uimiittelbar aut \ Ocal»', 
süuderu auch im Auslaut wurde man gleichgültiger gegen den 
Hiatus. Wir finden daher bei dem ionischen Dichter Homer den 
Hiatus in sehr weitem Umlange zugelassen, uicht nur in der 
Thesis, wo der Hiatus vom Dichter zur Kfirznng langer Sylben 
benutzt wird: 

VI fioi ahiij iaai' ^dtoL vv fun atTioi eiaiv^ 
sondern anch in der Arsis: 

Denn auch ueini man (hiidi AVicdereinführung des / oder 
anderer Consouanten eiuen Tlicil dit sor Beispiele entfernen vu»lUo, 
bleiben noch zahlreiche Belege des Hiatus zuiiick . den olleubar 
der Dichter selbst in vielen Fällen unbedenklich zuliess. Mit 
grösserer Strenge vei-fährt der dorische und aeolische Dialect , or 
vermeidet im Inlaut nicht selten durch Clontraction den Uiatos, 
der loniem nnd Attikem gans nnanstOssig war, wie z. B. die 
Dorier ^ st MaQ^ x^g st. x^org sprachen; ebenso aber audi 
im Auslaut, wo von der Elision nnd Grasis frflhzeitig ansgedelm- 
ter Gebranch gemacht wurde. So lesen wir in dem alten Frie- 
denstractat /.wischen Elis und dem arkadischen Ileraea üw^iaxia 
z f fr , aivH<v -/idaXoigj ra ralf xctJ.avtov y\^(j)i(i(ü^ t.PTe- 
7ii(i^oiy,^vb^onoioiviavTEyQa^dvoi, Ebenso in dem Vertrage 
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zirischen Oiaatheia und Cbaleioii d&i äfiaqäv^ &utt hma^ aix 

Mixcxl^wvTi , (üTidyo)}', Ttevrentaid&t ^tvdqag^ iwi avÖQag, atnC 
oJxtaOTog.^) DahiT die mcliscliü Dichtkunst , wolclio voizugs- 
wi'ise unter dem Einflüsse des dorischi u und aeolischen Dialectes 
steht, doji Hiatus zwar niemals ganz beseitigt, aber seine Zu- 
lassung erheblich beschränkt. Archilochus, der Gesetzgeber der 
iambiscbeu Poesie , obwohl lonier von Geburt und der heimischen 
Mundart sich bedienend, welche gegen das Zosammentreffen der 
Yoeale &8t unempfindlich war, verbannt zum ersten Haie den 
Hiatus ToUstftndig aus seinen iambischen Dichtungen,' und dem 
Archilochus sind die attischen Dramatiker in den Versen des 
Dialoges gefolgt. Die attischen Prosaiker dagegen verhielten 
sich lange Zeit ebenso gleichgtiltig wie die lonier; allmählich 
vtrtuhr man jedoch mit grussoi er Strenge , bis Isokrates mit fast 
peinlicher Sorgfalt jeden Iliatus verbannte. ^ 

Die lateinische Sprache, wohl schon deshalb , weil von 
Auiiang an das consonantische Element stärker entwickelt war, 
dann aber, weil sie dasselbe mit grösserer Zähigkeit wahrt, hat 
namentlich im Inlaute das Zusammentreffen der Vocale weit weni^ 
ger zu farchten, als die griechische; Wortformen, me ^eHoio 
flind dem Latein unbekannt Dagegen im Auslaute wurde durch 

J) l)m-h sind diese Mittel den Hiatus zu meiden auch dem ioni- 
schen Dialect nicht fremd , wie flio bplannfe Inschrift von Tcos 
To)y(nroc, h> TrjTtc.nri . ^TKcaij. ^t' tihcorrj, xat' ijnftnf)}- beweist, und 

auch Herodut liat bekanntlich sowohl von der Crasis als der Eliaion 
tiebraucli gemacht. 

2) Eä hängt die.ses unzweifelliaft damit zusaiiiaieii, dass diese Poe- 
sien nicht voUs^dig melisdi vorgetragen wurden » sondern Archilochna 
vm eiraten Male die Parakataloge hier in Anwendung brachte. 

3) Dass Isokrates nicht nur innerhalb der Periode, sondern fiiber' 
hsnpt den ffiatus verwarf» bezeugt ausdrücklich Hermog. p. 388 ed. Sp. 
oitt ioTi xtd tu Tov 'raoxQttTovst ov y£ Ol) fiovov Ttk x(oZ«e awix^^ 
Tois avuiftovotff ail(( xctl TT«; o layos' tooovtw aiw^ ti^ ^v^m»(t^ 

•i) Dass die lateinische S|iracho hier gar nicht so ompfln<lli<'li war 
gegen das unmittelbare Zusammentreffen der Vocale, beweisen nainent- 
hch zahlreiche Composita, wie z. B. coeffi , j)roamifi , prohibeo u. s. w., 
Wo doch der Hiatus !>ich sehr leicht auf eine oder die andere Weise 
vermeiden lie&s ; z. B. ein contrahirtes probeo erscheint tinr ganz ver- 
einzelt, lehrend proben und dtheo allgemein üblich waren. Attins 
sagt forktssean, obwohl fortassisan so nahe lag. 
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die weitgreifende Schwftchung der Endungon, besonders das Ab- 
streifen der ConaonauteB, der Hiatos entscbiodeu gefördert Wenn 
auf der Inschrift von Cora (C. I. 1175) die beiden ersten Satur- 
nier lauten: 



so würde, wäre diese Inschrift loo Jiihre älter, der Anstoss, 
welchen der Hiatus empfindlirlini Olnon bereitet, ganz von selbst 
verschwinden: und wün- jene AuiMhnft liamlscliriftlich überliefert, 
die wohlgeschultcn Anhänger strtrugcr i)is(ii»lin würden sicherlich 
aspereJ) afieicta und vatoD hoc sohdol) hei-stellen; während man 
jetzt dem Steine gegenüber die kritischen Gelüste zügeln muss. 

Bei Livias Andronikos, namentlich in denSatumiem seiner 
Odyssee, seine bei Nftvins findet sich der Hiatos ziemlich häufig,' 
und wollte 'man hier anf die Unsicherheit der Lesart, die bei 
allem fragmentarisch Ueberlieferten znznnehmen pflegt, dch be- 
rufen« 80 mnss ich bemerken, dass in den Fragmenten des 
Ennius sichere Beispiele des Hiatus weit seltner sind, was doch 
wohl nur daraus zu erklären ist, dass dieser Dichter grössere 
Sor^rtalt aul den Bau der Verse verwandte. Für diese Frei- 
heit der älteren römischen Dichter haben wir bekanntlich das 
ausdrückliche Zeugniss des Cicero Orat. 45 , wo er bemerkt, dass 
das römische Publicum noch weit empfindlicher gegen den Hiatus 
sei als die Griechen: f^Sed Oraeoi vidmnt: wAi» ne ti mipiamm 
ptittm dutrahtre vom eemtdüur, InHotuU mraUnm/ta iUae ipm 
horrühdae CiUomgf tnüemii mme9 po^tn prtteter ^o«, §ui «t 
vertum faeereni taept htabant," und als Vertreter dieser 
licenz werden dann eben Nävius und Kunius ^ namentlich be- 



1) Ich bin natarlieh weit entfernt ohne Unterschied jeden Hiatm 
bei diesen Dichtem in ScfautK va nehmen. Die Verse des Navias bei 
Genius vn, 8, 5 lauteten wohl: 

gut res magna* mamt 9ua ffesait gloritm. 
Cujus /octo Viva nunc vigent, gu» ajpmi genUs koIuk pruestai, 
Mvm SIMM pater cum pallto um fniepe ab amica (ihihuvM. 

saepe war ausi^^cfallcn und ward an falscher Stelle nachgetragen und 

dadurch stia verdrän^'t 

2) Dass es widersmuig ist , wenn narh dor j^a'^vohnlichen TjPsart 
Ennias einmal (senifl) den Hiatus zu^'oUiü&eu hübe, liept auf der 
Hand; ich habe die Stelle in Jahns Jahrb. 1861 S. 636 verbessert. 



Qttod re ma difiühtu atpere aßtieta 




zeichnet. Plautns, der Zeitgenosse des I^ftvins und Ennins, wird 
von Cicero nicht ausdrücklich genannt, abti seine Coniütlien 
selbst beweisen, dass er den Hiatus keineswegs ängstiicli mied: 
denn wenn die Plautinisdien Handschriften an vielen hundert 
Stellen durch ihr übereinstimmendes Zeugniss den Hiatus schützen, 
so wird kein besonnener Kiitiker die Bedeutung dieser That- 
Sache verkennen, and weil nicht selten lediglich die Nachlässig- 
keit der Abschreiber den Hiatus verschuldet hat, nur um der 
* Gonseqnenz willen den Hiatus aberall gleichmflssig tilgen.. Was 
Cicero von der Empfindlichkeit des römischen' Poblicoms bemerirt, 
gilt von seinen Zeitgenossen, nicht vom 6. Jahrhundert,^ wo 
mau weder im Tlieater noch in der Volksversammlung sonder- 
lichen Anstoss nahm an dem ZusamnientrelFen der Vocale zwi- 
schen zwei Worten. Allein soi-gfültiger die röiuischcn Dichter 
arbeiten, je mehr sie die griechischen Muster in jeder Hinsicht 
zu erreichen trachten, namentlich so wie man anfängt nach den 
Gesetzen griechischer Technik Trimeter und Tetrameter statt der 
froher üblichen Senaie, Septenare und Octonare zu bilden, desto 
gewissenhafter suchen' sie auch den Hiatus zu vermeiden: aber 
an Plautus, dessen Thfttigkeit den Anftngen der römischen Poesie 
angehört, darf man nicht den strengen Maasstab anlegen, wie 
au die Dichter der Augusteischen Zeit. 

R. liebt zwar nicljt gerade die Erinnerung an seiue Ver- 
gangenheit, aber es ist zur Orientirung des Publicujns , was nicht 
so genau unterricht(it scmu flürtte , nothwendig darauf hinzuweisen, 
dass R. selbst in Betreff der Zulässigkeit des Hiatus bei Plautus 
seine Ansichten im Laufe der Zeit metirfach gewechselt hat Man 
kann bei R. ganz deutlich vier verschiedene Stadien unterschei- 
den, und zwar zeigt sich nicht etwa eine consequente Fortent- 
wickelung, sondern ein gar merkwflrdiges Schwanken. An&ngs 
nahm es B. ziemlich lässlich mit dem Hiatus, dies beweist sein 
erster kritischer Versuch im Plautus, die Ausgabe der Bacchides 
(1830). Er Hess sich damals, wie er selbst sagt, auf dem 
hist(M-ischen Standpunkte nieder, d. h. auf dem Boden der Ueber- 
liefcruug, und schützte den Hiatus unter gewissen Kinschrän- 



1) Wenn CÜoero darauf hindeutet, dass sdion Cato in seinen 
Beden den Hiatus gemieden habe, so siehe darflber Excnrs IT. 
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knngen. Dagegen seit dem Jahre 1837, wo er nach der Ver- 
gleichiing des Maüäader Falimp^est aus Italien zurückkehrte, 
tritt an die Stelle jener laxeren Praxis ein zieodich schroffer 
Rigorismus; es ist dies eridftrlicb: denn die Recension des Am- 
broeianus, wie sie Oberhaupt darauf ausgeht, für glatten und 
leichten Flnss der Verse zu sorgen , sucht auch den Hiatus zwar 
nicht ganz zu verbannen, aber doch möglichst zu ixsrliräiikcn. 
In den Prolcjromonen (184S) sprach sich R. über sfMiio (rinud- 
Sätze im Ziisainiiieiüiange aus. Aber im weitern Verlauf der 
Arbeit, namentlich -als er zu den Menächmen kam (1851), ward 
er selbst an dieser Strenge irre und machte erhebliche Coticps- 
sionen. ^ Dagegen jetzt , wo er die ganze bisher befolgte Me- 
thode der Emendation aufgicbt, und alles Heil von der Herstel- 
lung archldscher Formen erwartet, tritt der frühere Rigorismus 
wieder in gesteigertem Maasse auf, denn er hat ja jetzt &st 
, flberall ein bequemes Mittel bereit um den Hiatus zu beseitigen. 
Mit den Handschriften, vor denen R. niemals sonderlichen 
ReRi>ect gezeigt hat. wird er wolil fertig worden aber höchst 
unbetiuem if>t ilmi die Acussernntr Ciceros über die Dicliter qui 
ut vermm j'acerrni naepe hmhnni, nüt der er noch in (h'n Prole- 
gomenen S. 198 ff. so gut es gehen wollte , sich abzufinden suchte. 
Jetzt, wo er grössere Zuversicht gewonnen hat, weiss er auch 
Giceros Zeagnias mit Leichtigkeit als unglaubwürdig zu entkrfif* 
ten. Da es Thatsache ist, dass Cicero die alten Dichter nicht 
in Exemplaren w rtttsmoM MtUeheHt lesen konnte, hatte er 
natflrlich Abschnfben vor sich, die durch den Hiatus in wider- 
wärtigster Weise entstellt waren, durch die der leichtgläubige 
Maua sich täuschen Hess; und da Cicero nur ein paar Proben 
aus Nävius und Enniuss aniaiiri, kann K. diese sehr leicht besei- 
tigen, indem er bei ]Nävius die Archaismen ques st. qui^ und 

* . 1) Den Hiatns in der Caesur des troch. S^tenars gestattet B. 
hier in ausgedehntem ICaBSBe, und memt dies damit Tecfatfertigen zu 
kennen» dass die Menächmen eines der ältesten Stfidce de» Plautus 
seien. Jetzt sucht er unter derselben Voraussetzung den Hiatus in 
dieser Comödie durch Herstellung zahlreicher Archaismen zu entiemen. 
2) In dem Verse des Naevinn: 

Von qui acmlitiif Hiftmin jbiriuni <ü((itr nUjiiJum 
ist allerdings höchst auffallend, (hiss (^i vor einem unikrn Vocale 
seine Länge behaujJtet: man könnte vielleicht eine Verderbniws anneh- 
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Oraiü st Gratd bersteilt, in dem Vers des Ennräs aber den Hiatos 

für einen eilanbten erklärt, weil er ihn nicht durch Coujectur 
entfeiTien kann , indem er die Worte Scipto invids, die doch 
uiizweilelhafl deiii in trot'liüi sehen Versen a)>nrefassten Gedichte 
zu Ehren des Scipio anprohürteu, dactylisch messen will. ^ 

R. behauptet (S. 120), gerade in neuester Zeit sei die Vor- 
stellung einer last maasslosen Hiatuslicenz im Plautus mit gestei- 
gertem Fanatismus verfochten worden: nun ich und die, welche 
gleiche Ansichten über diesen Punkt hegen, sind rahige Borger 
der GelehrtenrepubUk, und haben am wenigsten Ursache hier, 
wo» wir als conservativgesinnte Männer die wohlTerbttrgte lieber- 
Hefemng vertreten , in Aufregung und Leidenschaft zu gerathen: 
dagegen R., je mehr er bich genöthigt sieht seinen früheren 
Standpunkt aufzugeben, sucht wenigstens soinc Vorstelhing von 
der Unznlässi^keit des Hiatus mit allen iMüieiu fest zu halten 
und schreibt nun , in wunderlicher Selbsttäuschung befangen , die 
Gemttthsstimmunpr. in der er sich selbst befindet, seinen Gegnern 
zu. ' Wer den Hiatus bei Plautus vertheidigt, der greift auch 
direct oder indürept^ Verfahren an, und wie er Überhaupt nicht 
leicht Widerspruch gegen seine Ansichten gleichmttthig hinnimmt, 
so steigert sich seine Abneigung gegen den Hiatus bis zum 
fanatischen Eifer. 

R. behauptet femer (S. 1^), wir hätten den Hiatus nicht 
nur für eine unter Umständen erlaubte Freiheit, sondern sogar 
für eine besondere Schönheit der Plautinisehen 
Terskunst erklärt. Es wäre wohl plisseud gewesen, wenn R. 
für diese uiu rwiesene Behauptung ein bestimmtes Zeugniss bei- • 
gebracht hätte; einstweilen dttrfen wir diese rhetorische Phrase 
nur mit gerechtem Misstrauen betrachten, da R. es auch sonst 
in seiner Polemik mit der Wahrheit nicht genau zu nehmen 

nicn, die aber er^t 1 ich die Abschreiber bei Cicero hereingebracht 
wäre, indem man änderte : 

Vosqiie qui accoUiis Histrum; 
wie leicht Q vor QYI ausfallen konnte , sieht jeder. Allein auch diese 
Aendemng ist aus einem Grunde , der schon früher S.45 iL besprochen 
ist, nicht gerathen. 

1) Gerade aoTetl&hrt er in sdnen gesammelten SoHiiften, wo das mit 
dem besten Humor geschriebene Prooemium vom J. 1866 die Galle R. erregt 
hat, und so schiebt er seine .Iminkhafle, gereizte Stimmung mir unter. 
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pflogt. Denn gcnulc das Gegcntbeil hat oiiior der ontschieden- 
steu W'itlioidiger des Hiatus A. Spengel S. 2u4 ausgesprochen : 
„den Grundsatz, dass der Hiatus nie ciiu- absichtlich gesuchte 
Schönheit, sondern nur eine Liceuz ist, den R. selbst richtig 
* ausgesprochen hat, hätte man hierin nicht verlassen und nicht 
eine Menge mmöthiger, tfaeil weise sähst unrichtiger Neuerungen 
in den Text bringen sollen/* Dass R. gerade diese Stette, wo 
er mit seinen eignen Waifen bekämpft wird, geflissentlich ignor 
rirt, ist begreiflich. Ich selbst habe zwar wiederholt erklärt, dass 
die iaiuilaufigen I lukwoito, durch welche bisher Ritsch 1 und 
F leckeisen den Hiatus m<")^^lichst zu beseitigen vei-sucht habrn. 
der Kk'gaiiz des riantinisclieu Stils nicht gerade zu besouderer 
Zierde gereichen, aber wer daraus schliessen wollte, ich hätte 
den Hiatus als eine besondere Eleganz bezeichnet, der wttrde sich 
einer bewnssten Entstellung der Wahrheit schuldig machen. 

R. prophezeiht (S. 124), dass wir in conseguenter Verfolgung 
dieses Weges zu ein^r yoUkomraenen Barbarei gehingen würden 
Nun wie weit wir gehen wollen, werden wir wohl selbst bestim- 
men dOrflen. R. liebt es sonst, wenn er einen Gegm^r chikap 
niren ^^ill, aus dessen Ansicht, indem er sie steigert, die 
maassldsesten Consequciizcu zu zieluui und dini-li ein solches 
Pliaiitasicbild das löbliclio Publicum eiuzuschücliterii: ich mödite 
ihm freuudschattlich rathen, diese Manier, die einem wissen- 
schaftlichen Manne nicht wohl ansteht, hier nicht anzuwenden. 

£b ist hier nicht der Ort, das Capitel tiber den Hiatus bei 
Plautus und den alten scenischen Dichtem Roms vollständig ab- 
, zuhandebi, ich will nur einige Punkte kurz herausheben. 

Schon das älteste Lehrbuch der Rhetorik (die sog. aristote- 
lische Rhetorik ad Alexandrum) lehrt , nachdem der Yert c. 23 
drei Arten der avvS'eaig untei'schieden hat, je nachdem voca- 
liscber Auslaut mit vucalischeni Anlaut, oder Consonaut mit Con- 
sonaut , oder Vocal mit Consonaut zusammentreffen , c. 25 tu 
df (fiovr^evra ^irj Ti^hei TraqdXXi^/xt , av jutj 7toz£ ciXXwg txSt'ya- 
TOP 7] dfjUdaai^ dvaif/v^i^ ^ /} tig ij aXh^ öiedt^aiQ, Der 

1) Ich schreibe « st. des fehlerhaften unumv^tQ. lu 

gleicher Weise ist auch eine Platonische Stelle zu verbefiaern in den 
Gesetsen IV» 713, £: ovx fknt xaxiSv «drotg dväk novwv dvaipv^ts 
st. «vtttpv^tg. 
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Rhetor steht zwar unter dem Einfluss«^ »les Isocrafe^. ;il>ei- <'r 
ist liberaler, indem er v er laugt , dass man den Hiatus da gest^ittc, 
wo die natfirlichc Ausdrucksweise s<^lbst ihn lierbeiführt, dailD 
wo eine Pause oder ein Gedankenabschnitt emtritt Wondcn wir 
dies auf die Poesie ao, so ist es eben die Cttsur (DiAresc), wo^ 
eine, wenn andL noch so kurze Paiue, meist verbanden mit 
einem Ridiepankte des Gedanicens, eintritt; ^ daher hat man mit 
Recht gerade hier namentlich anch in den Plaatiniachen Versen 
den ffiatos fbr znlSssig crklJlrt 

Auch II. hat in den rruleGfomenen dies, wenn schon mit 
manchen Beschiaukungen. zugestanden; liior ist nun von grosstem 
Eintlu^se auf die Handhabung der Kritik die Unterscheidung 
zwischen Caesur und Diärese: denn er erklärt S. 194 flf. dass 
zwar in der Diärese iambischer und trochäischer Septenare der 
Hiatus zulässig sei, w&hrend er in der Cftsur des iambischen 
Senars im Allgemeinen nicht geduldet werden dürfe. Allein R. 
hat niigends* bewiesen, dass das Maass der Pause in der Diärese 
bedeutender sei, als in der Caesnr; diese Unterscheidung ist 
willkflrlich ersonnen; ich habe R. Theorie stets verworfen, ebenso 
Andere. 

Mit grossem Pathos ereitert sich jet2t R. gegen diesen 
Widerspruch, auf den seine Theoiie gestosscn ist; er meint S. 47, 
ilim sei es nicht unbekannt , „dass in unsem Tagen . d(>nen nichts 
unerhörtes unerhört sei," diese üntem-heidung der Diärese und 
Cäsur Widerspruch gefunden ha*be, er habe kein Verständniss 
dafür, so lange anerkannt werde, dass der trochäische Tetra- 
meter ans zwei Dimetem gebildet sei Dabei vergisst R. voll- 
ständig, dass gerade er es war, der nach dem Vorgänge älterer 
Metriker „zwar auf recht äusserliche Weise, aber doch 
nicht unpraktisch*' den trochäischen Tetrameter aus der 
Verbindung desGreticus mit dem iambischen Trimeter ableitete; 
s. Rh. Mus. I, 256. Proleg. 240. Doch es ist gar nicht nöthig, diese 
unfruchtbare Polemik fortzusetzen, da K. jetzt, wo er ein alle- 
zeit bereites Mittel besitzt, um den Hiatus zu beseitigen, das 




1) Daher Hetin<»gene8 de id. p. 409 ed. Spenge!: {^ararm yitg »«tl 
to/tas Jt<d dvanavottf ipvottSv »orA ra xuia. 
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Zusanunentreffen der Vocale in der Diärese ebensowenig wie in 
der Cftsar duldet: indem er also jene ersonnene Unterscbeidang 
tliataächlich selbst fallen Iftsst, wftre es nnntttze Zeitverscbwen- 
dnng bei den dialectiseben Spitzfindigkeiten R. lAnger zu ver- 

% weilen. 

Nur einen Punkt, den K. S. 123, behandelt, will ich schliess- 
lich Ijenihren. In den alten akrostichischen Hypothesen findet 
sich der Hiatus sehr häufig sowohl m der Cäsur des Senai-s, als 
auch anderwärts. Irin. 1. 6. Mil. 3. 5. Pseudol. 4. 6. Men. 2. 8. 
Most 9. Merc. 1. 6. H. Truc. 3. 

T^MMmnm abstrmüm ahtens peregre Charmtdes, 
MümB quo eum nwidiä n dH daUm Caüiäe», 

Opemqut heriR «to üdä: mmm Smmuu. 

JBi »mreptÖ aUero man oMgU. 

MenaeckmUm otmm civem credunt advenam. 

Et inde primnm. eniigratiuii: interrefut. 

MisKus mercaiam ah mo adolescens patre. 

Dradü vkinö; eum ptttat uxor nibt. 

ßetrahü todalü, postquam am i cum itwmU, 

Clatn »04 wpposuit cInndestinÖ editum. 
Mag aacb einer und der andere dieser Verse dnrch Schuld der 
Abschreiber entstellt sein, aber wie kommt es, dass die jttnge- 
ren 15zeiUgen Hypothesen die Licenz des Hiatus nicht kennen? 
da sie von denselben Abschreibern eopirt sind, kann diese 



1) Der Verl'aöäer dieser Argumente verkürzt die erste Sylbe von 
eaeula gerade so wie FUntiis selbst: der Verfasser des viel jün^em 
zweiten Arguments konnte aus ünkenntniss dieselbe Sjlbe lang gebrau- 
chen, allein diee scheint mir nicht erwiesen, die Veise 13. 14 lauten 
im A: 

dat siuliticio caculae cum symbolo. * 

Leiionem fallü secophantacie Cacilia. 
Hier ist wohl 7m sc-hreiben: Lennnem fallü cacula secnpJm ti fi cfi , 
und auch ini andorii Verse ist wohl umzustellen: fhit cnculae sahditicio 
cum xymOüh. Auch den iSchiussvers hat ü nicht richtig verbessert, 
es musB heissen: 

. Swtio Ckiiidarus poHkttf auro Paeudulus. 
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Differenz nur auf die Verfasser selbst zurttckgeführt werden. 
Der Yerfiisser der Akrostichen, wie er den St>l der I^lautiui- 
schcn Komödie nachahmt, wie er captmt und älniliclu' Archais- 
men sich gestattet, die dem Andern fremd sind, iiat auch die 
Freiheit des Hiatus seinem Vorbilde entlehnt; dies wiid selbst 
derjenige einräumen, der <lem Plautus diese Licenz abspricht; 
der Hiatus fand sich eben massenweise schon in den Handschrif- 
ten des Plautus aus der klassischen Zeit. Was R., der den 
Unterschied zwischen den beiden Giassen der Hjrpothesen gar 
nicht bemerkt bat, behauptet, eine so mechanische Kachahmnng 
soi undenkbar, da sie mit der „eigenen Gewdhnnng nnd 
Uebnng*' (dies soll wohl heissen: mit der Gewöhnung der 
Zeit) in einen nnversöhnlichen Widerspruch treten wflrde, ist 
Alles unzutreffend. Wenn R. sich S. 124 darauf beruft, dass 
Pomponius Hassulus. d^ r Bearbeiter Menandrischer Comödien, 
sich wohl gehütet habe, in seiner Grabsclirift in 8enaren irgend 
einen Hiatus zuzulassen, so ist es wohl erlaubt an die Grab- 
schrift des exodiarim Urtua (Orelli 2591) aus der 2. Hälfte des 
2. Jahrb. n. Chr. zu erinnern , ^ die doch wolil die Weise des 
damaligen Dramas veranschaulicht: 

«ilm* oMmUa eetwemts piUeref^, 
FiiUoque muUÖ atque im^uenio mareüh. 
yiffrtm FakmUm md SHinum auf Caeeuhm. 

T^iro ac volenti de apotheca daminica. 

Denn so steht auf dem vSteine , den die Kritik nicht weiter wird 
anzweifeln wollen. Auf den Africaner Julius Valerius de gest. 
Alex. I, d4 will ich mich zumal bei der sehr nachlässigen Ueber- 
liefening des Textes nicht berufen. 

Ganz unanstössig sind die zahlreichen Fälle, wo in der 

altrömischen Poesie M mit seinem vorangehenden Vocale nicht 

elidirt wird-, liier hudet gar kein Hiatus statt, denn das auslau- 



1) Auf andere InBchriften, wie z. fi. die Mainzer (Phüol. XX. S. 586 
aus den rheinischen Jahrb. Heft 32 wiederholt): 

Brevi reverti unäe nohis edita . 
Nativom esset et parentibwt luctit 
Semhfiiem unni inxit et dies Odo 
will ich mich absichtlich nicht bccieban. 

8* 
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tpmlc M Lrliauptot sii li, wenn os auch vielitiiclit etwas andei*s 
ausgesprochcu wurde, z. B. im liuUens prol. 10: 
Js not per gmies alnm aUa dUparat; 

utenn Flek eisen hier aUaä Mm lesen will, so wird nicht 
nur die übliche Wortstellung (vergl. crAiloy crAA/;), ohne Grund 
geändert, sondern auch ein fehlerhaftes D eingefüliil , denn alia 
ist wie a).h) eiue dativische Bildung. Ebensowenig ist Mil. 
Gl. 1, 1, 4 : * 

zu ftndem, R. verziditet hier selbst auf sein Universalheilmittel 
aeieä, weil, wie er richtig bemerkt, es der Plautini- 
schen Rhythmik nicht gemäss ist, denselben Begriff in ein und 
demselben Satze mit ^kichern Accent zu wiederholen, und hält 
seine frühere Conjectur aviCm acrt in acie fest, ohne zu beden- 
ken, (lass bei solcher Figur (amiwnimiiio) die Hiiizutugung «mups 
Epithetons unangemessen ist. Jcr>m wird nicht elidirt . und selbst 
ein Hiatus wäre hier nicht störend, da hier die Cäsur {kip^tjfU' 
fi€^) eintritt JSatürlich sind nicht alle Fälle glridi, in quem 
ad madum und guam ob rem tritt ganz constant die Elision ein, 
es ist daher nicht zu billigen, wenn Spengel nach dem Tor- 
gange Anderer ein einmaliges quäm ob rem Amphit n, 1, 2 in 
Sehnte nahm. Eben so wenig lässt sich Most. 423 : 

Factnruni, id fte etiam mpicere aeditt audeat. 

rechtfertigen ; die Deutlichkeit der Kode eriordcit hier uothwendig, 
wie schon Pylades sah: 

Fadmtm me\v^k ne etiam aepieere \ aedU audeat, 

Znweilen wird zwar M abgeworfen, aber derVocal nicht elidirt, 

sondern wenn er lang ist, verkiU-zt: so in dem llexauietoj- des 
Emiius: 

Imi^nita fere tum milia militum octo. * 
Denn wenn Lachmann zum Lucrez S. 130 f. behauptet, der 
Vocal vor M sei in allen Fällen lang, so ist dies ebenso inig, 
wie wenn Prisdan YH, 94 lehrt: mmguam ante M temmalem 



1) Wollte man den Hiatos hier dmrchaas entfernen, so könnte 
man milituum mwh der Analogie ron oHimm sehreiben. 
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hnga invmitur mcaJh. ^ Die Gcnitivcndung um ist natttrlich 
lang (ct'i'), die Accnsativendang im kurz (öv), die PartUceln ftnm, 
mm sind kurz, wie M beweist, ebenso die Präposition 01m», 
anderwärts ist die Messung zweifelhaft; denn da später die Elision 
ZOT Begel ward, so sind wir gar nicht mehr im Stande ttberall 
TDi\ Sicherheit die Quantität der Endsylbe zn bestimmen.* 

Im letzten Pnsse des Verses ist dagegen ein solcher schein- 
barer Hiatus nicht zu dulden; wenn Spengel S. 136 Casina Prol. 23: 

Eiicite er anit/ai curam atque alienum aes. 
durch die Veri^leicliuujL; \<)n circfinm schützen wollte, was auch 
am Ausgange des Senars (Kud. 1 , 1 , 52) wie im 4. Fusse eines 
iambischen Septenars (Asin,IlI, 3, 152) sich findet, so ist dies 
doch etwas wesentlich anderes. In der Gasina ist zu schreiben: 

« 

Micite ex ummo cutam atque aUenum an etto. ■ 
Ganz unerträglich ist es, wenn Corssen lat FormenlehTe 
S. 274, wo er recht anverständig Uber das alte tarn d. h. tamm 
handelt, den Vers des Naevius bei Festns p. 360 als einen 
trochaeischen Tetrameter messen will: 

Qui Hsi tacmt , dutn ridcat, tarn etidm sciat , quid scrfptmn fiü. 
Die Worte des Naevius huit« u in der Ildschr. des Festus: Quid 
fit faceat , dum rideaf , tarn etiani sciai , quid scriptum »it. Hier 
ist zunächst etiam hinter tarn nach der Abschrift des Politianus 
zu tilgen, da es nur irrthümlich ans den vorangehenden Worten 
des Grammatikers wiederholt ist: anttgm tarn etüm pro tarnen uti 
md. Der Vers selbst ist wohl so zn verbessern: 

Qnod Hei taeedt, dum vidH, tarn eeidt, quid eeriptum eit. 
Es sind Baccheen, entweder ein Pentameter, oder wenn man 
solche Verse nicht gelten lassen will, Theil einer längeren Periode, 
wie sie auch sonst im römischen Drama vorkommt. Uebrigens 
ist Wühl auch hier wie so oft der Name dos Naeviu^ in thündich 
für Livtus geschrieben; die Worte passen nämlich vortretllKh in 
den Tereue dos Androuicus: es ist die Rede von dem ktinstiicb 

1) Bficheler lat. Deel. 24 vermischt das allervorsolneden- * 
artig'ste: wenn er behauptet, «lif^ /<'Mtdatu-'r des Consonanten M sei, 
wo er vor ;inlautcti<1eni Vncal unterdrückt wird, dem Vocale zugelegt 
wordeu , so verätehe ich dieses nicht. 

2) Tm Mon. Ancyr. VI, 35 ist Ttberlm mit langem I geschrieben, 
nicht aber IV, 43 , doch ist überhaupt diese Schreibart oft trügerisch. 
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gewebten Teppich, durch den Philomela der Schwester die ihr 
zogeftlgte Schmach offenbart^ 

Zweifelhaft hann man sein, ob das M voUkzftftig ausge- 
sprochen wnrde, wie in cmedert, cmnüiim n. s« w., oder m den 

schwächeren Laut N überging , wie in quoniam, conaudämi (Festus 
p, 65), coniiiquere (Festus p. 64), woim sich auch die Schi'eiljart 
A1>ITV^'KHTT in der Lex Agrar. z. 24, feiner in der Inschrift 
bei Orelli 2481» qm die primun imperium mbis ierrarum amp%- 
catus est, sowie in den !Salischen Liedern: J)un Jamt vwet* 
aufiüiren lässt, daher ja auch Yenius Flaccns , wo M vor Yocalen 
Bich fand, nur ein halbes M schreiben wollte. Und eben wohl 
deshalb, weil das anslantende M so schwach wie N tdnte, Ivard 
es später regelmfissig vor Yocalen ganz onterdriickt. Ganz den- 
selben Lautwandel treffen wir ja auch vor Consonanten, wo M 
zonftchst in N ttbergeht, dann vollständig weicht, so qmntei, 
qiiasei, conjicio , cojtcio , comol, co8ol, convmtto , eoventio und so 
findet sich im Ambrohiamis sehr häutig, zuweilen aber auch in 
B bei Plaatns airunat und Aehnliches geschiiebcn, und dann 



!) Auch die anderen Diehterstellen in jener Glosse des Festus sind 
nicht unversehrt überliefert: ob die Worte des Kunius den Annalen 
oder einer Tragödie angehören, darüber kann man zweifelhaft sein; 
vielleicht bildeten sie den Schluss einer anapästischen Periode: 

lllt meae tarn 
(Nunquäm) poÜs pam potUri. 

denn die Aenderung von Bibbeck, der Ennius Achille : meae etc. 
sehreibt, ist schon aus dem Grande nnwahneheinlich , weil in dieser 
Glosse nirgends ein Titel angegeben wird. In dem Septenar des 
Tildnins weiss ich keinen andern Rath als statt suhimus: 

Bene cum fadmm, tarn male ahimus, tä quidam perhibent viri 
zu schreiben . obwohl ich abire persönlich gebraucht in diesem Sinne 
nicht nachweisen kann. Der andere Yen ist wahrscheinlioh ein ana- 
päKtischcr Septenar: 

Quamqwnn f^<fis niJu'li . tarn eccasfor simul rohift (ego) consülui, 
obwohl man auch trucliaischen EJiythmus durch Umstellung vobia con- 
Stiliä siinul gewinnen konnte. 

2) Auch sonst wechseln M und N im Auslaut, Yne exin xuid exim, 
foraan , forsitan und forsam, forsitam beweisen. 

3) später eotitio ; so ist auch coriinn aus convortina , covortina 
eutetauden; das Wort b<2zeichnete eigentlich die sella des Augtu*. 
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wieder di^mui st. ^fNMi«^.^ Bann liessen sich auch die Formen 
Samrean nnd Apoeciden vor Vocalen rechtfertigen, obwoiü Piautus 
Accusative aof N nach griechischer Weise nicht kennt* 

lu anderen Fällen ist der Hiatns wolil dadurch gerecht- 
fertigt, dass das folgende Wort ursprünglich luit einem Conso- 
nstntcn aDlaatete. So findet sich der Hifitus nicht selten vor 
u&t zugelassen , wie Bacch. 134. 431. 756. 757. 765 (?), Menaeoh. 
147. 280. 299, Most 380, Pseud. 490. 751, Persa 676 
Trinam. 503, Rad. IV, 7, 10, Gare. U, 3, 29, zawetten auch vor 
ui0r, wie Stich. 703.* Bies iiat seinen guten Grand , da diese 
Worte orsprOnglieh mit G anlauteten, ivas sich noch in Zosanunen- 
setzungen wie 9uM, mmü, mmnihi, neaUer erhalten hat Nun 
wage ich zwar nieht ohne Weiteres hei Plautos ein eubi oder 
cuter wieder eiuzufiibreu / aber es könnte doch ininier noch eine 
Nachwirkung des nntcrdrückten Kehllautes stattfinden, gerade so 
wie bei den x4.tlikern, die nach dem Vorgange des Archilochus 
den Hiatus sorgsam meiden, im Pronomen oi das anlautende / 
noch immer empfunden ward. 

Endlich bemerke ich , dass die lateinische Sprache in gewissen 
Fiülen das K als phonetischen Zusata zur Yermeidnng des Hiatas 
im Inlaut wie im Auslaut verwendet Im Inlaat gehören hieher 
die archaischen Yerbalfonnen tkmmi, nimmt, MmA, proümmt,^ 



1) üober den Wechsel dieser Consonsnten im lalaiite in pmnUikt 
und pemUies siehe Eiclin V. 

2) So k&nnte man auch Trinum. 874 QäStkim atdatuocor» schtttseB. 

Dagegen Soiticlen am Ende des Verses tfenaechra. 1123 in 6 D mag aus 
dem Compendium SosticU des Archetypen der Palatini entstanden sein. 

3) Bei unde ist mir kein Beispiel dos Hiatus gegenwärtig, wohl 
aber bei undique Most. 6^5, ferner bei iDiquam Men. 1117, usquam 
]\Ierc. 862, cinlliob hei dem doch wohl nicht in die.sc Catcgorie gehörenden 
Msgite Aniph. Bröl. 143, Boen. Prol. 105, IIT, 3, 88. 

4t) Ich möchte nicht einmal im MÜ. 1379: 

Ego mm eofweniam iUum: nbi ubi est gentium 
ubieuhi empfehlen, ohwohl diese Form sich noch insduifllich erhalten 
hat Bemerkenswerth ist tthrigens, dass im Trinun. 934 B cmW st. 
uU hat. 

5) fn dem Verse des Ennius : 

Prodinunt fanmli, tum catulida htminn Incenf. 



ist zu interpungircii prodhmnt , fatmtii tum etc. die Herren treten 
heraus f und dann leuchten die Diener. 
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neqummit n. s. w., ferner bei Cato und anderwärts frmisci, Minmü 
bei Sallust. (Prise. VI, 70), Athoms bei Lucilius, Athotwm und 
Athone bei Cicero do riep. (bei Priscian, yio %\. efßcere zu scbrei- 
beu effingere) und do Fin. II, 34; mOglifh. dass die Griecbcn 
gleiche Bildungen gebrauchten, wenigstens tindct sieh Analoges, 
wie schon Priscian aus Sophron Tzaq t^gcopeauL anführt, was ihn 
aber noch nicht berechtigte einen Nominativ ^^ta» anzimefamen. 
Wenn im Epidic. m, 4, 2 und 12 IMphama I^(/ihn^ richtig 
gebessert ist, so hat Plantus diese Form aas dem Griechischen 
nXta&eievg selbst gebildet, um den Hiatos zu vermeiden. tJnd 
wie K im Mant eingefügt wird, um das Zusammentreffen der 
Vocale zn beseitigen, ebenso zuweilen M, wie in den Eigen- 
namen üaHtmareMt» und Teuximarche: jedoch stammt hier das M 
wohl aus der \ollismässigen Aussiiraehc in Grossfirriechenland und 
Sicilieu; denn in dem fehlerhaft gebildeten l>minrchm (offenbar 
hat Plantus selbst diesen Eigennamen componirt, indem er Jeiviag 
mit JeivuQxog verschmolz) erscheint das den Hiatus aufhebende 
M nicht. Aehnlich ist m Pleustdtpput (Plixtdippus^) wad Mil~ 
pMdippa das D griechischem Einflüsse zuzuschreiben, wie ja auch 
die AttiiEer Boi^mnog sagten. Im Auslaut hat das N sich in 
^oflMi sL tarne (verkOizt Um, ümuisij ganz befestigt, anderwärts 
finden sidi Doppelformen, wie a6pi4, o^», alioqut, dioquin, 
eeUroqm, eii«rogum, ^ vielleicht auch zuweilen st. ««; 

möglicherweise ist diese Form im Merc. 890 herzustellen: Quid, 
s*n ammus ßuctuat, wo B C D si7it lesen, di jiu sm autem ist 
eine zu grobe lutei-polation, eher könnte man si mi ammu» fl. 
vermuthen. 



1) Allerdings lassen sich diese Doppelformen auch auf andere 
Weise erUSren; denn wenn wir als InstromeDtalis betrachten, war 

die alte Form quim, die dann in ^um fiberging und endlidi zu qui 
abgeschwächt wurde. Allein in icmien ist der rein phonetiBehe Zusata 

dis N, der im Griechischen so häufig vorkommt, aber auch im 
Deutschen der al- innischen Mundart namentlich im EOsass nicht 
fremd ist, unverkennbar. 
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Zur CxescMclite der «Ueberliel'criuig des .Plautinischea 



Nach R. Ansicht liaben schon die ältestpn Dichter, insbe- 
sondere aber Ph^utus, den lliatus auf das sor^tahigste gemieden, 
ihre Verse entsprachen in dieser Beziehung ganz der Strenge 
der griechischen Technik; wenn trotzdem in dem Plautiuischen 
Texte, wie ihn die handschriftliche üeberliefening bietet, sich 
der Hiatns massenhaft vorfindet, so sei dies ans der Yerdrlngiuig 
archaischer Formen zn erklären; sowie man diese wieder ein- 
fahre, werde auch der Phuitinische Ters seine frohere Glätte 
yon nenem gewinnen. Dies setzt aber nothwendig voraus, dass 
auch (las römisclie Publikuin zur Zeit jener Dichter ein sehr fein- 
gebildetes Ohr besass, da ja gerade in dieser Hinsicht eine 
bcstäiulige W(H'hselwirkung statt zu finden pflegt. Wie kam es 
nun, dass dasselbe Publikum, als man nach dem Tode dos Dich- 
ters (670) die Plautinischen Comordion immer wieder von 
Neuem aoftilhrte, an der Härte des Hiatus, der nach R. eben 
erst durch die modemisirende Wurkung wiederholter Aufführungen 
auf der Btthne (S. III) um sich griff, nicht den mindesten An- 
stoss nahm? Darauf bleibt uns R. die Antwort schuldig; man 
* sollte glauben, dass wenn das Publikum des alten Roms gegen 
den Hiatns so äusserst empfindlich war, die Theaterdirectoren 
sich nicht begütigt hätten die alterthümlichen Wortformeu auf so 
rein mechanische Weise zu ])cseitigen , sondern sie mussten dann 
einen Schritt weiter gehen, und den Hiatus ebenso sorgfältig 
tilgen, wie Plautus selbst ihn nacli R. Ansicht gemieden hat-, 
natürlich musatc man dann den Text noch weiter abändern , aber 
besondem Bespect vor der Ueberlieferung traut ja auch B. diesen 
Herren nicht zu. 

' Kein yerständiger Mann wird die massenhaften Beispiele 
des Hiatus in den Phiutinischen Lustspielen ohne Unterschied 
auf Rechnung des Dichters setzen; schon frOhzeitig schlich sich 
in Folge der Beseitigung archaischer Wertformen mancher Hiatus 
ein; später, wo man aus Unkenntuiss der alten volksmässigen 
Aussprache gai* nicht mehr recht im Stande war, die Verse dos 



Textes. 




Plaulus iiiid Tt'iciiz nchtig zu losen, wo luan sii'h onistliaft mit 
der Controvcrse beschäftigte, üb die alten Komiker in Verson ■ 
oder in Prosa geschrieben hätten, wurde man vollkommen gleich- 
gültig gegen das Zusammenstossen der Vocale; dass die Ab- 
schreiber des Mittelalters endlich, die den Text, welchen^ sie 
oopirten, oft gar nicht mehr Tefatanden, auch in dieser Beziehung 
viel vorBchuldet haben, bezweifelt niemand. 

Allein der Hiatus würde niemals in den Versen des Plantos 
eine solche Ansdehnnng gewonnen haben, wenn derselbe nicht 
von Anfang an seine Berechtigung gehabt hätte. Dass die 
ältesten römischen Dichter sich den Hiatus in ausgedehntem Um- 
fange gestatteten, steht duixh unverdächtige Zeugnisse fest, die 
kein Besonnener anzweifeln wird: wenn auch Plautas uiciit aus- 
drücklich genannt wird, so ist doch nicht der geringste Grun^ 
vorhanden, ihm eine Ausnahmestellong zuzuweisen. Die Geschichte 
der römischen Poesie zeigt einen ganz naturgemässen Fortschritt 
von mivollkommenen Anfingen und mangelhaften Versuchen zu 
immer grösserer Reife und Vollendung; es ist unhestrittene 
Thatsache, dass erst gegen Ende der Bepublik die jttngere IKchter- 
schnle mit vollem Bewusstsein und mit glüddichem Erfolg die 
Formvdlendung der griechischen Muster anstrebte, während die 
Früheren ohne Ausnahme in der formalen Technik eine melu' 
oder minder lässliche Praxis befolgt hatten. Und wenn nun mit 
diesen Ergebnissen die handschrifthche Uoberlicferung im Plautus • 
stimmt , so hat sie schon deshalb auf eine gewisse ülaubwOrdig- 
keit Anspruch. 

Nun liegt uns aber durch einen glücklichen Zufall, wie er 
in der classischen litteratur nicht eben häufig vorlEommt, der 
Text der Plautinischen Lustspiele wenigstens fbeilweise in zwie- 
facher Ueberlieferung vor, und zwar repräsentiren die verhältniss- 
mässig jungen P0Uzer Handschriften die ältere Reeensioii, wäh* 
rend der weit höher hinaufreichende Mailänder Palimpscst eine 
spätere Revision bietet. Der Ambrosianus ist natürlich frei von 
den zaliUoscn Verderbnissen, welche den Text der Palatini ent- 
stellen; er bietet nicht selten ganz allein Hülfe dar, es ist 
daher begreiflich, wie die neuere Kritik vorzugsweise seiner 
Führung folgt, und auch ich erkenne an, dass da, wo er uns 
verlässt, wo wir lediglich auf die Palatini angewiesen sind, uns 
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ein sehr wesentliches IGttel zur fimendatioB des INeht^rs abgeht ; 
aber niclits desto weniger muss ich bekeimon, dass jo längor 
ich mich mit der Kritik dt? i iauiub biscliÄftigo , und jo mehr 
unsere Keuutmss des -\mbrosiauus . die noch immer lumilflnf^lich 
ist, sich erweitert, desto höher mein Rospect vor deu PfiÜaer 
Uandscbrifteii steigt; denn man sieht deotiich , wie sie im Ganzen 
getreu die Ueberliefemng iinhren,* w&hrend uns im Ambrosianas 
fiberaU die bewusste Thfttl^eit eines Kritikers entgegentritt, der 
nicht selten sehr frei und wilikflrlieh verflUirt, mag er nnn nach 
eigener Yermuthong die Worte des Dichters abAndem oder 
älteren Qaellen folgen, die seinen kritischen Prinei]»ien mehr 
zusagten, wenn sie auch minder verlässlich waren. Gerade auch 
in Betn ff des Hiatus tritt die Differenz btüder Iloeensionen sehr 
klar und deutlich hervor; wälirend die Recension der Palatini 
im Ganzen ziemlich lässlich vertahrt, huldigt der Kritiker der 
Recension des ^Vmbrosianus streiigeren Gmndsätzen und trifft also 
hier mit den Principien der neuesten lüritik zusammen; daher 
6$ nicht m verwundem ist, wenn man eben diese Handschrift 
als maassgebend für die Handhabung der Kritik im Ilantus 
bezeichnet hat. 

Eigenthomlich ist die YorsteUnng R, als wenn es lange 
Zeit gänzlich an einer kritischen Ausgabe des Plautus gefehlt 
habe; in den Proleg. S. 92 meint er, erst 200 Jahre nach dem 
Tode des Dichters könne von einer solchen Thätigkeit die Rede 
sein; wuiaut diese Verniuihuug. dass erst ungefähr in der Zeit 
des Xibehus diu Thätigkeit der Kritiker sich dieser Auiigabe 



1) Ich bin natürlich weit ontfemt zu glauben , dass die Reoenaion, 
wplche uns jetzt in don Pfälzer Handscliriften oft in sehr ar^ ent- 
stellter Form vorliegt, ehemals in ihrer reinen Gestalt ilif" TTaiid des 
Dichters selbst repräsentirt habe; die Schicksale der Plautmischen 
Comocdien sind sehr complicirt , daher stimmen ja auch beide Rec^n- 
tiiuueu iiii Ganzen und Groääeu in der Gestaltung des Textes übereiu, 
so weit er auch von der ursprünglichen Form sich enfemt haben mag, 
wie beiqiielBweiee im Stidiiis. Idi behaupte nur, dass die Beeeniiim 
der Palatini von» der echten Form des Origioak sieh weniger entfernt» 
als der Ambroeianos. Diese Reeenskm nach B» Vorgänge mit Brix 
(EinL zum Trinum. S. 11) dem Cal]io])iuK beizulegen, habe ich niemals 
für zulässig gehalten , jetzt ist der Calliopius fiir Plautus vollständig 
beseitigt dnich S tu dem und (Feetgruss der philol. Ges.«. Wftrsb. S.40). 
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zugewandt lia-be, sich grinulet, ist mir unbekannt. Anrh jetzt 
wieder begegnen wir dorselboa Yorstellang von dem Mangel 
einer normirendcn Textesrecension. T)ass namentlich seit der 
Mitte des 7. Jahrhunders gerade die Plautinischen Stadien beson- 
ders eifrig betrieben wurden, ist eine unleugbare Thatsache; 
aber R. hftlt auch jetast (S. III) fest, dass die Thätigkeit der 
römischen Gelehrten sich lediglich auf litterarlustorische Kritik 
und glossographisehe Arbeiten beschränkt habe, an Kritik des 
Textes sei nicht zu denken. Nun ist es aber an sich schon 
höchst unwahischeinlich , dass während man in dieser Zeit eifrig 
fftr kritische Revision der filteren Dieliter sorgte , der Nachlass 
des beliebtosten und nationalsten Lustspieldicliters vollständig 
veniachlässigt worden sei. Aneh geräth H. mit sich selbst in. 
einen auffallenden Widerspruch: denn ans dem Ck)mmentare des 
Sisenna- sind nns eine Anzahl metrischer^ nnd granunatischer 
Bemeriaingen erhalten, die mit Nothwendigkeit eine Teztes- 
recension, entweder des Sisenna selbst, oder eines frfiheren 
Kritikers voranssetzen. BVeiUch mnss ich selbst die Bedentmig 
dieser Thalsache beschränken; R. nnd A*ndere legen diesen 
riautiuisclieu Comnieutar dem bekannten lü'dner und Historiker 
Sisenna bei: dies ist aber unstatthaft; der G^rammatiker Sisenna 
gehört der Kaiserzeit au, wie ich schon in den Philol. Thcsoii 
' bemerkt habe. Sisenna wird wohl der Zeit nach von Toreutius 
Scaums nicht so weit entfernt sein, mit dem er auch in den 
Auszügen des Rufinus verbunden wird. Aber schon in der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrimnderts hatte offenbar Servius Glodius, Schiller 
und Sdiwiegersolm des Aelius Stilo,* eme Textesrecension des 
Plautns veranstaltet und wohl auch einen erklärenden Gommentar 



1) Wemi es in der Bemeikimg zur Aulularia ßV, 9) hdest; Haee 
Seena anegpaetHco metro est, sed eoncisa sunt, nt non intelligas, so 
mnss man eonfusa eclueiben, d. h. was die grietduschen Metriker 

üuyttext'tt^vn nennen. 

2) Wenp der Clodius, riesseu grammatische Commentare Servius 
zum Virgil benutzt hat, mit die.sem identisch war, dann fährte er das 
Cügnonien Scriba, denn auch zur Aen. I, 176 ist Clodiuft Scriba 
eammentarim'um I V st. scribit herzustellen ; mit den Bemerkungen des 
Clodiug Über fomenia iat fibrigens die Glosse des Festus, der den 
AureliQB Opillos dtirt, zu vergleiohen. 
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hinzogeitigt, docb könnte er anch diese Studien in einem beeon- 
dem Werke verdfiFentlicht haben; seinen kritischen Scharfsinn in 
der Ausscheidung nnecbter Verse rflhmt Cicero, von seinen 

Worterklärimgoii sind uns namentlich bei Varro Proben erhalten. 
Seiner Recensiou nuigeu iusbcsunderc Varro und Cicero sich bedient 
haben, erhielt doch Cicero im .1. 01)4 nach dem Tode des Gram- 
matikers seine Bibliothek von Papirius Paetus geschenkt. * Da- 
neben aber mag es noch andere gleichzeitige kritische Ausgabe 
gegeben haben. Welche Hulfsmittel diesen Kritikern zu Gebote 
standen, idssen wir nicht; wohl mochten es meist jüngere, 
bereits interpoUrte Hdschr. sein, wie man daraus ersieht, dass 
die Athetesen des Servius sich lediglich auf sein subjedives 
Urtheil gründeten. Die Yerderbtheit der Plautinischen Hdschr., 
welche Varro und Cicero benutzten, sucht R. durch ein paar 
Beispiele zu erhärten, die nichts beweisen. Varro de I. 1. IX, 106 
nimmt in den Versen Tnic. II , 3 , 1 an lavari Awstoss , da ihm 
die Analogie lavare m erlordei n sciiien, wajrt aber doch als vor- 
sichtiger Mann nichts zu ändern, sondern bemerkt nur: ,,quod 
Flmsti aut Hhrarii mendum st est , non ideo afwUogia , sed qui scripsit, . 

rgpreJtendendm." Später hat man wirklich geändert entweder 
auf Grund neu aufgefundener Urlcunden oder aus Coqjectur, denn 
ün C steht lavare, in B D lawn. Aber ich halte lavari für 
richtig: der Dichter hat absichtlich den Ausdruck varürt* 



1) Auf diesen Grammatiker darf man nicht die Bemerkung des 
Quintilian IX, 4, 38: „quae fkUt causa et Servio, vt dHa», Mttfro/ietidae 

litterae, qaoHens ultima eftf;ef aliaque consonante smciperetuTi quod 
reprehenrh't I.urnniH^ , Messaht defetuJii" beziehen: Quintilian ineint 
offenbar einen Kedner, der jenen Archaismus festhielt und deshalb von 
Luranius (vielleicht verschrieben statt Veranius, cf. Sueton Aug. 86) 
getadelt, von Mesaalu lin der Schrift über <len Buchstaben S) in Scliutj? 
genommen wurde. Es war dies wohl kein anderer als der bekannte 
Zeitgenoase des Messala, Servius Sulpicius; natörlioh hat Quintilian 
ihn nieht hloes mit dem Vornamen genannt, sondeni Servio Sulpieio 
geaohtieben. Man kannte vielleieht glauben, der Teimisste Name berge 
sieh in dem YTDIXI, aber QnintiUan liatte wohl dieselbe Bemericnng 
über S schon im I. Budie gemacht, wo sie jetast dnr(di Schuld der Ab- 
schreiber ausgefallen ist , oder er glaubte wenigstens sdion an jener 
Stelle diese Thatsache erwähnt zu haben. 

2) Ueber die Citate aus Flautua bei Varro s. JBxcars VI. 
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Cicero, wenn er de Orat. II, 10 den Vers des Trinummiis 705 
tum emm posmm , quin exelamem, gerade so anführt, wie er in 
unseren Hdschr. lautet, soll nach R. schon durch eine Conuptel 
getftoseht sein, die B. zn beseitigen Bacht, indem er mewitm 
f9mm sebreibt; aber mam ist ganz angemessen, oder will R. 
jedes yaqt «mwi, mmi, was ihm in den dramatischen Biehtem 
anstössig ersdbeint, dnrdi Gorrectur beseitigen? ^ Horas konnte, 
wie R. S. 131 behauptet, nodi weniger als Cicero und Yarro 
einen unverderbten Text des Plautus benutzen; aber gerade 
durch kritische Arbeiten, wie die des Servius Clodius, war der 
weitem Verderbniss und dem Unwesen der Interpolation eine 
Schranke gesetzt. Möglich ist es allerdings, dass gerade in der 
Zeit des Horaz , wo der Gegensatz der alten und neuen Dichter- 
schale seinen Höhepunkt erreichte , auch die Plantiniscben Comö- 
dien von jener radicalen Kritik heimgesocbt worden, die fem 
von der Gewissenbaftigkeit und maassvotten Resignation, welche 
jm Allgemeinen die namhaften Kritiker der Folgezeit bewfthren, 
den flberlieferten Text in sehr freier Weise abftnderte; denn da 
es galt die alten IHcfater gepren die Anfechtnngen der neuen 
Schule in Schutz zu nehmen, ging mau (iaiauf au8 Alles was 
fehlerhaft ei-schien zu verbessern, gleichviel ob es vom Diciiter 
selbst oder von den Abschreibern verschuldet war. In dieser 
Weise beschäitigtc sich Valerius Cato mit einer Hecensiou der 
Satiren des Lucilius, wo er besondere die schlechten Verse, die 
mit Recht von Seiten der Kritik getadelt worden waren, zn cor- 
rigiren sachte.* Mochte Cato auch voimchtiger und geschickter 
zu Werke gehen als der griimm^tiiwrvm $qm6mt docUmmm, der 
in ähnlicher Weise sei es eben&Us am Lncilias, sei es an andern 
iUtera Dichtern sich versachte,' so war dies doch immer eine 

1) In demselben Stück v. 25 tadeln achon Cicero de invent. und 
der Auetor ad Heienniom den mit nam eiiigef&hrton begründen- 
den S&tz. 

2) Her. Sat. I, 10, 1: lAicili quam sis mendosus teste Catone 
Defemore hw i)errincam , qui male factos Emendare parat rerms. 
Ob diese kritische Arbuii waklich vollendet und veröffentlicht wurde, 
wissen wir nicht. 

3) Wahrscfaelnlieh ist der jüngere Orbiliiu gememt» der der 
Biehtong seines Vateis folgend auf diese Weise die älteren IHehter gegen 
die Angriffe der jflngem Schale in Sebots m nehmen suehte. 
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^Mllkürliehe üeberarbeituucr (Us alteren Werkes. Allein wenn 
jloraz bei seiner Kritik iler Plautinischeti Verse eine solelie 
Recension eines Zeitgenossen vor Augen gehabt und derselben 
Glauben geschenkt hätte, was ich jedoch für undenkbar halte, 
dann würde er sicherlich glimpflicher über die Plautinische Yen- 
kunst genrtheilt haben. 

R. ist flberzeagt (S. 110), dass sich die JUmschreibnng des 
nrsprOnglichen Textes in dem der jedesmaligen Folgeseit gemüssen 
Sprachtypus gani aUmShfich and unmerkbar, ohne besondere 
Absicht nnd bewasste Recensionsthätigkeit durch 
eine Art von Natumothvvendigkeit selbst vollzogen habe,* und 
ebenso behauptet er zuversietitiich, dass es zur Zeit dos Cicero 
und Varro nur jtlngere dem 7. .Tahrh. angeluirende Abschriften 
der Plautinischen Stücke gegeben habe, welche von dem alter- 
Uittmlichen Rost des Originals so gut wie Alles eingebüsst hätten. 

Ich bestreite nicht jene leise Einwirkung der Zeit auf die 
Umgestaltung der sprachlichen Form der Plautinischen CSomOdien, 
es gilt dies jedoch bauptsttdilich von untergeordneten Dingen, 
wie z. B. der Orthographie. Diese ist im Allgemeinen mit der 
spAter tfblichen ganz conform: nur vereinzelt haben sich Beste 
der älteren Schreibweise erhalten. Ich denke kein besonnener 
Kritiker wird den Versuch machen mit unseren durcliaus unzu- 
•läuglicheu Kenntnissen die alte Orthographie conseqiK nt wieder 
herzustellen. R. freilich schreibt überall tuos, motu, uiui meint 
(S. 107), dass Niemand Anstand nehme die Schreibart auch 
gegen die Ueberlieferung mit der sprachgeschichtlichen Erkennt- 
niss in Einklang zu tetzen. Nun ich wttrde es auch hier vor- 
ziehmi der handscfarlfkliehen Antorit&t sieb unterzuordnen. Die 
Gemination der Consonanten, eine entschiedene Verbesserung der 
Orthographie, ist auch Im Piautas elngeÜBhrt, und selbst B. wagt 
nicht dieselbe zu beseitigen, obwohl er bemerkt, dass Fhtutus 
höchstens in seinen letzten Lebensjahren dieselbe habe adoptiren 

1) Eb ist (lieb natürlich auch anderwärts geschehen , namentlich 
' bei din iltetten Denkmälern der römisciiai Bpiaohe, die noch über die 
Anfinge der eigentlh^en Littemtor hinaufreichen. Sdur Tentftndig 
bemerkt hierllber der sog. Mar. Vietor. 1, 4» 33: „id offortk ex UM» 
agMqmg foedemm et bx l^fum , im i eUi freqtitenH iranner^ione aUqiad 
mutarwvty tarnen reünent antdqiUtatem,** 
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köuuen. In einzelnen Fällen bat sich ttbhgens docli die alte 
Schreibweise erhalten,^ namentiich wo sie durch das Metmin 
geschlitzt ist, und hier muss sie unter ähnlichen YerhAltnisseD 
selbst gegen die Hdschr. wieder eingeführt werden. Aber im 
Allgemehien wird man gewiss nicht den Fortschritt verkennen, 
der durch die Yerdoppelnng der Gonsonanten in der Schrift her- 
beigeführt worden ist. Ebenso behält R. die Aspiration bei , die 
doch, wie er erinnert, dem Plautus und seiner Zeit absolut 
fremd war; hier ist R. sogar so conscrvatn , dass er die Hand- 
schriften ganz ausser Acht iässt . wenn sie die Aspiration \ er- 
nachlässigen, oder dies für mittelalterliche Incorrectheit erklärt i 
dies scheint nrir aber sehr zweifelhaft. Jedenfalls ist es ziem- 
lich inoottseqiient, wenn man z. B. in lYmiw den Handschriften 
folgt, nnd denselben in 8iraiopmi$9 nnd vielen anderen FfiUen 
untreu wird. 

Allein wenn schon gleichsam von selbst ganz alhnftUich die 
alterthttmliche Gestalt der nautinischen Lustspiele modenusirt 

wurde, so ist es doch eben so sicher, dass der Text auch in 
sehr bi wusster Absicht zum Bedarf wiederholter Aufführungen 
oft in sehr freier Weise abgeändert, dann aber auch \on Gram- 
matikern durchcorrigirt worden ist. Nirgends kann man so deut- 
lich diese Thätigkeit der Diaskeuasten und Kritiker erkennen als 
im Truculentus. Nun bin ich zwar weit entfenit zu behaupten,* 
dass der Text dieser Komddie, wie ihn die PfUzer Handschriften 
repvftsenthren, unmittelbar auf den Originaltext des Dichters selbst 
zurflclBnfhhren sei: wenn aber die jüngere Recension, welche 
uns im Ambrosianus erhalten ist, aller Wahrscheinlichkeit nach 
auf eine Umariieitung zurOckznflihren ist, die älter sem muss als 
die Anfänge der römischen Philologie (OoOj, und daneben sich 



1) Auch hier ist Vorsicht zu empfehlen. Merc. 501 schreibt C 
«icuJotf eorumpis talis, wodurch wir einen reinen lambus gewinnen; 

und so schreibt noch Lucilius im Ausgange eines Hexameters ore 
corii]>t(> fronsf'Tifins rlc barb. p. .30) . allein in solchen Dingen hat die Les- 
art einer einzigen Hdschr. zu wenig Gewähr, findet sich doch anderwärts 
dieselbe Schreibweise coruptus u. a. w. auch in ^,'cringen Hdselir. wie 
E, sowie in der ed. princeps. Lach mann zum Lucrez S. 410 urtheilt 
nicht richtig darüber, indem er meint, Lucilius habe nur irridendi 
eauta rieh diese Freiheit gestattet. 
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fortwährend ji ne filtere Ausgabe des Stückes erhielt , so ist denke 
ich damit auch der Be\vci5j geliefert, dass es Handschriften des 
Dichters gab, die über das 7. Jahrh. hinausreichten, oder doch 
der Greuzscheide des <>. und 7. Jahrhunderts angehörten. Js'atüi'- 
lich muss man sich hüten, nun gleich eine allgemeingültige 
Norm für sämmtliche Dramen au£EU8teUeji; jedes Stück hat seine 
besonderen Schicksale gehabt, hat gewissennassen eine eigene 
Geschichte ; es kann recht gut ein Stttck sich nur in einer jOngeren 
Bearbeitung, ein anderes in mehr «rsprfinfl^cher Gestalt erhalten 
haben, und in diesem FaUe wird «ach die Differenz der beiden 
Becensionen, welche die Palatini einerseits, andmrseits der 
Mailänder Pafimpsest danteilen, geringer sein. 

Der 'J'nR'uk'utus ist schwerlich so, wie er aus der Hand 
des Dichters hervorging, uns erhalten; wir besitzen ihn offenbar 
in einer abgekürzten Gestalt, wie auch andere Stücke des 
Plautus, und daraus erklären sich wenigstens zum Theii die 
auffallenden Mängel dieses Lustspieles. Indem man eine ganse 
Anzahl Scenen aasschied, wird man aoch sonst Aenderongen, 
theils nothwendige, theils beliebige vorgenommen haben; hieiher 
gehört, dass der Sdavenname Offamm mit €Ma vertauscht wurde, 
wie A. Spengel sehr glflcUich erkannt hat; aber nur an dner 
Stelle ward er in den Text eingeführt, U, 7, 23, wo wohl 
ursprünglich n^ter Ouammt stand, was nun in noder (est) 6hfa 
verwandelt wurde; an anderen Stellen Hess nuui ruhig den 
früheren Namen Ci/anms stehen: so flüchtig verfuhr dieser Dia- 
skeuast; wir können daher anneluneu, dass er aucli im Uebrigen 
nicht sehr viel au dem Texte, wie er ihm vorlag, geändert 
haben wird. Der Name Qtta aber, der diesem Diaskeuasten 
verdankt wird, sdieint mir anzudeuten, dass diese Umarbeitung 
in das lezte Decennium des sechsten oder den Anfimg des siebentenr 
Jahrhunderts fiUlt, wo gerade dieser Käme durch Terenz und 
die getreuen Bearbeitungen des Menander besonders p<q[»ulftr 
wurde. ^ Durch diese abgekOrzte Bearbeitung des Truculentus 

1) Die Zeit, welcher diese abgekttitte Bearbeitung angehört, 
lieue sieh genauer ennittehi, wenn es möglich wftre in den Zusätzen 
des BearbeiterB bestunmte Beadinngen anf Zeitverh&ltnisse naehzu- 
weieen. Dem Bearbeiter gehört unzweifelhaft der Überaus nüchterne 
Prolog, allein dieser gewährt keinen Auftchluss. Der Bearbeiter hat 

pergk, Bettrife. I. 9 
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gerieth der echte vollständige Text des Lustspiels offenbar ganz 
in yeiigeBflenheit} und eben jene Recension, die sich auf der 
Bflhne behauptete, ward sp&ter durch eine neue Bearbeitung 
ersetzt, die in sehr dutehgreifender Weise Sprache und Vers 
dem spätem Geschmacke gemäss umgestaltet. 

Mit dem Tode des Piantns 570 seheinen seine Stocke yod 
der Bühne fast ganz verschwunden zu sein; an neuen Lustspielen 
war kein Mangel , auch mochte dem melir geläuterten Geschmacke 
des rtibiilvoms der derbe Humor der plautinischen Komödien 
miiuit'i zusagen; als aber mit dem Tode des Terenz 595 die 
römisclie Bühne eine Zeit lan^ verwaist war, holte man die 
plauünischen Stücke wieder aus ihrer Vergessenheit hervor, wie 
died am besten der Prolog der Ca&ina beweist, der vor der Zer- 
störung Carthagos (608) gedichtet sem muss;^ den Bejahrteren 



wohl auch den frostigen Witz I, 1, 49. 5o liin/.u^n.iügt, der in nnsre- 

ziemender Weise den Zusamiiiuiihang zerstört und jedenfallH nicht von 

FlautuB fienrtkhrt: 

Ea mmkat rafio, quijype qui certo ado 

Foro pluB scortonm esse mm quam ponderum; 

hier liegt unzweifelhaft eine Anspielung auf. romische Zustände vor; 

man denkt zunächst an die le.r Silia, welche Maass und Gewicht 

regelte, aber di« Zeit dieses Gesetzes lässt sich nicht genauer 

bestimmen. 

1) Die aVwcichoiide Deutung von Mommsen Rh. Mus. X, 123 
ist unzulässig, denn der Verfasser des Prologs sucht ja den Dichter 
uiclit vor eiiKin gelehrten Areopag. sondern vor <kiu rüinischou Publi- 
kum zu vertheidigeu : er hat also notlnvcndig dit' uiiinittelbare Oogon- 
wart im Auge. Was Mommsen hier (vergl. auch rüm. Münzw. 
Über die mumd nom bemerkt, ist swar richtig, aber nichts berechtigt 
den Fkolog in die Z«it iwisehen 6^0 — 670 herabsadräcken. Bbm befand 
sich offenbar zur Zdt des Prologs in einer flnanxiellen und geschäft- 
lichen Krisis, wie sie periodisch einzutreten pflegt, und da hat die 
Klage über sohlechtes Geld nichts anstössiges. Will man eine Yor- 
muthung wagen, so liegt nichts näher, als den Prolog der Casina in 
den Anfang des dritten punischen Krieges zu versetzen; der Ausbruch 
dieses Kpegesj musste fast mit Nothwendigkcit eine (Jcldkrisis in der 
rüuüschen Geschäftswelt hervorrufen, und wenn auch der römische 
Staatsschatz reich versehen sein mochte (wenigöteus im J. öyö t au den 
sich, wie wir aus Flinins ersehen, daselbst ansehnliche Snninten), 
so musste doch der Aufwand f&r den Krieg sehr bedeutend sein , und 
man mochte auch jetzt, wie schon früher im zweiten puuischen Kriege, 
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unter den Zuschauern ist das Stück noch aus der Erinnenmg 
ihrer Jugendzeit bekannt, sie haben das Lustspiel, welches zu 
den letzten Arbeiten des Plaatus gehört , mit Beifall aufgenommeD; 
dem jOngeren Geschledit ist es imhekaiuit: nam umiorum ptt 
tuni, non narwU, Mio. Eben in diese Zeit, wo die Plantiniscben 
Lastspiele sich wieder besonderer Gnnst erfreuten (Oasina pioL 11 : 
nam poitqttam popuH rtmore inUiUwmu* Studum expeUr« vot 
Fiautinas fahdm), fällt auch die erste Umarbeitung des Truca- 
lentus. 

Gerade dies»» Zeit aber ward verhängnissvoll für die Plau- 
tinischen Coiiiudii^n , iiideiii man dieselben mit grosster Willkür 
abkürzte und umarbeitete; der Schaden aber war unersetzlich, 
indem die alteren Abschriften, welche den echten Text der 
ComOdien enthielten, bei der Sorglosigkeit jener Zeit spnrk» 
untergingen, wfthrend die neuen Bearbeitimgen sich auf der 
Buhne behaupteten; daher denn auch die Kritiker, weldie später 
ihre Thätigkeit dem Plautos zuwandten, sich damit begnügen 
mnssten ; diese Arbeiten der Diadceuasten aus dem Ende des 6. 
uud Anlange des 7. Jahrhunderts bilden die Grundlage des Textes. 

Schwieriger ist es die Zeit zu bestimmen , in welcher später 
die Plautiniscln n Lustspiele nochmals überarbeitet wuiden; diese 
Revision beschränkt sicii, wie am deutlichsten der Truculentus 
im A zeigt, mehr auf das Formelle ; die Oekonomie des Stückes 
blieb unangetastet, so wie man sie vorfand, dagegen ward 
Sprache und Vers mehr oder minder modemisirt. leb denke 
dieser Willkür, die nicht minder verderblich war als das Ver- 
fahren der älteren Diaskeuasten, machten Aelins Stile und seine 
Schüler ein Ende; denn hier beginnt die wissenschaftliche Be- 
schäftigung mit den Denkmälern der römischen Litteratur, die 
namentlich auch dem Plautus zu Gute kam. Wir können also 
wülü auch diese Textesrevisionen, die für die Bühne gemacht 
wurden, über 650 hinaufrücken. Allerdings sehen wii-, wie man 
- noch in der Zeit des Horaz in sehr freier Weise und ohne 
Kespect vor der Ueberlieferung die Werke der alten Dichter 



plattirto Münzen ausgeben; ja es ist sehr wahrscheinlich, dass jene 
Geschäftskrisis und der hfirrsohende Maog«! an baarem Gelde haupt* 
sa«h]ich eine derartige MBaauegel Teianlaeste. 

9* 
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oorrlgirte, aUeiu durch solehe verh&ltnissmässig junge Arbeiten 
hfttten sich die späteren Kritiker nicht täuschen lassen; da sie 
aber, wie wir sehen, jenen jOngeren Revisionen so bedeutenden 
Einfluss auf die Gonstitnirung des Textes gestatten, so spricht 

eben dies für das höhere Alter derselben. 

Noch jetxt eikeunt man deutlich an vielen Stellen des Tni- 
culeutus, wie in bewusster Absicht die Sprache' des Diciitei-s 
modemisirt ist, nicht etwa von Grammatikern oder unwissenden 
Abschreibern, sondern von den Schauspieldirectoren, die zum 
Behuf einer neuen Aufftthrung das Stflck eigenbändig revldirten 
oder auch einen Andern mit diesem Geschäfte beauftragten. Hier 
bewährt sich nun die Recension der Pfälzer Hdschr. un Allge- 
meinen sehr vortheilhftft, indem sie die alterthUmliche Form mit 
weit grösserer Treu»' \v;ilirt, während die Keceiisiun des Arnbro- 
sianus sirh zwar durch eine g^'wisse Glätte empliehlt, aber auch 
den eiir\uu tilgen Kost des Aiterthums mehr oder minder eiu- 
gebüsst hat. 

Im Truculentus 33 lesen B G D: 

Semper amataret novo* oportet quaerere^ 
Qui de thensattrü tntegrü demue damad, 
während A statt der beiden letzten Worte demtm oggerwd bie- 
tet, was Spenge 1 aufgenommen hat. Man sieht wie nicht 
bU)Ss die Form dtmus, welche Festns ans Livius Andronicus an- 
führt,^ Anstobb errej^te, sondern auch das dem Plautus ganz m'- 
läufige <i<?wM»<. Wir aber werden unbedenklich demus danunt, 
was auch durch die Alliteration sich empfiehlt, als echt IMauti- 
nisch wieder hei-sttdlen. ^ Ganz das gleiche Verfahren kehrt in 
einer anderen Stelle wieder I, 2, 79 , wo B C D lesen : 

Jma$iUt » ^md non damad non didiei fe^hvikare, 
dagegen A: 

AmmU atmmqtiod daho nm eet nm duUet fahdart,' 



1) So köTiTite man anch Trinum. 781 : 

Txm tu itjitur demum adulescenti aurum dahin, 
wenn es iiDthig wiirc den Hiatus zu beseitigen, de um 8 «chreiben. 

2) Die friiheren Herausgeber, welche eben nur diese liCsart kann- 
ten , haben au« Missvci ständniss diescdbe in dewunt danunt abgeändert. 
J)emm int hier so viel als eHam^ noch, bisher unberührt. 
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Die Heilung dieser Stelle ist problomatiscb , * aber man sioht, 
wie auch hier im A das archaische dämmt durch eine andere 
Fassung der Rede Terdiftogt ist 

n, 1, 35 hieten B C D emen Senar: 

VM hie «grmiit td m h Utumia fui hie höhet, 
denn habet liegt oienbar in der I^sart des B hahä, C D ahit. 
Daraus ist nicht eben gescüickt iui A ein trocbäischei Septeimr 
gemacht : 

Velfd hie est adnifsfens gm habitat hic a<fr>sfif< ruMicuo, 
oüeiibai* um habet, obgleich es auch in diesem btücke sich iii 
der gleichen Bedeutung findet und selbst noch bei Livius so 
gcbi-aucht wird, zu eulfemeiL Auch im Folgenden smd ähnliche 
Aendenmgen im A vorgenommen, so 37: 

EtioM hae neete übte per hmiem tmntiämt (BOB tratmUeiS^ 

ad nee: emt veh* 
ist im A trmmt geändert, um die zwar nicht ongebränchKche, 
aber hier harte Aussprache j»V horkm zu vermeiden. Gicicli 
daraul" schreibt A : 

Qui ubi quamqttf mstramm videt prope aedm adgredin, 
^^ällreud B C D aedü fmc si ad^edias oder offredias haben, worin 
wohl nichts anderes liegt, als mdis hasce adgredier,^ aber 
eben diese archaische Form ist im A beseitigt. 

1) WalirschciBlich ist ein Vers hier ausgefallen, d h. v, 70 ist 
ans 2 Vr>rsen verschiuolzpn . indem der Abschreiber in der Mitte des 
Verses in den folgenden ^'oiit>th, so dnss die /weite Hälft« des ersten 
und die erste Hälfte des zweiten ^'erses auslielen: Anla.sK gab dazu 
wie gewöliiilieli ein ^leielmiässi«]^ wiederkeliiendes Wort, hier ollenbar 
nofi. liu A hat bich übrigens uoch der Anlang iler zweiten Hälfte des 
ersten Verses erhalten. Auch anderwärts haben beide Beceusiunen 
gleicfamissig dudi Naehlftssigkeit der Abeehmber Einbnsse erUtten» 
wie im 3files 727; da aber dort beide Becensionen übereinstimmeo, 
und die Abschreiber beider vefschiedenes fiberspxingen, hat Spengel 
die Verwirning des Textes auf das glttcUiehste beseitigt 

2) Aggredias ist, wie idi ein andermal erweisen werde, die nr- 
sprüngliclie Form des Infinitivs, aas der dann — kr wurde : jedoch einen 
solchen Archaismus darf man dem Plautus selnverlirli zutrauen; aber 
merkwürdig ist, dass nicht nnr IV, 2, 53 statt introinittier im Hü 
introinitti/tr (C intromUtay) sich llndet , sondern auch IT, n, 7 in einer 
sehr verderbten Stelle B C D wiederum adgrediar darbieteu , woraus 
erst Gamerarius adgredier gemacht hat. 
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Wenn n, 4, 23 A liest: 

80 scheint diese Lesart allerdiiiuB den Yonng vor der metrisch 
fehlerhaften Ueberliefenmg der Pfillzer Hdschr. za verdienen: 
Fht» poOieer«, quam ego a ie posbdo; 

gleichwohl wird auch hier die ursprüngliche Fassung sich erhal- 
ten haben, die sich leicht wiederherstellen lässt», sobald man 
quamde ego a te poduh schreibt, und eben das archaische 
qmtnäe war der Giuud den überlieferten Text zu ändern. ^ 

Manchmal stimmen beide Reccnsionen in der Verdaukelimg 
des echten ühercin , so I, 2, 21 , wo za schreiben ist: 
Vobü nmUa duonm mt voU, JksUt 
8i MH vü. Faxo mad, 
8t des handsch. hmay was Spengel und Stademiind in imut 
verttndern. 

* 

Andere Abwoicbungtn betreffen mehr die Sache als die 
Form, z. B. II, 4, 30 giebt die Recension der Palatini. die sieh 
mit geringen Aenderungen horsteilen lässt, einen passenden biun; 
Venim tempettas, mmiiMtm, quondam fmt, 
Quem inter not torderemus (alter) alten. 

Dagegen in der Fassung des ood. A: 

Verum tempestas qtiondam, dum vivixi, futt, 
Quom tnter fm sordebamua alter de altero. 

wird offenbar der Moment, der dort nur unbestimmt angedeutet 
war, näher bestimmt: aber die Worte sind durchaus nnverstünd- 
lieh: dum vixi darf man nicht schreiben, dies wOrde ja heissen, 
wfthrend meines ganzen bisherigen Lebens: eher konnte 
man an dum hm denken, doch befriedigt auch dies nicht Ih 
scheint hier so zn eridfiren, wie Eind. ni, 4, 10: nam ritrtmdori 
dderior w praedkat Sms pugna*, de Ulme ore ßunt sordidae. 



1) Auch im Pseudolas v. 140 war wohl die ursprüngliche Legart 

quamde /tos dornt cmiodes, wo im A durch veränderte Wortstellung 

gehülfen wird. Aucli im Truc. TT, 7, ist vermiithlich zu schreiben: 

captiost, istanc nuic/iaeram lonffiorem haben, quamde haec est. 

Dagegen im Milcs 12511 darf quamde nicht eingcfiilut werden, schon 

die früheren Kritiker haben dort mit Becht durch Umstellung von plm 

Ablitllfe gebracht 
« 
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Wenn I. 2, 28 A statt der Worte Archina m ohstdn'cem viel- 
mehr Archilint' tneretricem giebt, so lialti' ich ilios tur Coujectur 
eines Kritikers, tler an der Bezeichnung obdetrix mit Ueclit Anstoss 
nahm ; aber diese Ct »njectur trifft wohl nicht das Rechte , ich lese 
^rchilinani tonttricem , es ist dieselbe Dienerin, die II, 7,26 
Archilü heisst, es ist die tmatri»^ welche Callicles verhört, 
.iy,2,59 IV, 4, a, die IV, 3 auftritt, wo die SteUe v. 22ff. von 
Speiigol nicht richtig anfgetoft- ist. Diese Umitirix wohnt 
offenbar nicht Im Hanse der Bnhlerin, sondern treibt das Ge- 
werbe anf eigene Hand, daher II, 4, 51 tmäimm SyßNm Nwi- 
Um noäram? D. Quaen erffa aeäm f me'hoM* novi* PH Saee 
vtvopera circuit per fmnilim u. S. w. Gemeint ist wohl eine 
Oertlii hkt ii iii Rom . bcis|iirlsweise könnte man (r(/a aedem JSpes 
(d, i. Spef) vermutlieu: vivopera, die alte P'onii fiii- n'pera, liegt 
ganz deutlich in (l«^n sinnlosen Worten ui opera; vtppra als 
Schimpfwort findet sich auch bei Ai'ranius. 

Dabei ist sehr bezeichnend, dass gerade die Recension der 
Palatini, welche die archaische Färbung der fiede tnit grösserer 
Trene conservirt hat, den Hiatus dnrchans nicht ftngstUch mei- 
det, wabrend derselbe im Abrosianns an vielen Stellen und zwar 
znm Theil durch ziemlich freie Aendenmgen beseitigt wird. £io 
im TrucnL I, 2, 16: 

PAL. Nam ipsi vtdetd cum eorum dggerimus, 
AM. Nam ipd vident eorum cum äggerimm. 
Ii, 1, 17: 

PAL. Quemque homimm attigmt, pro/ectö aut inalum aut dam* 

num dari. 

AM. Qumjue hominm «Uigerü, profeäo n aut mahm aut 

damnum dari. 

hier kann freilich «t in den Pal. nur ausgefallen sein, jedenfalls 
ist die Verbesserung im A. nothwendig. * 
II, 2, 16: 

PAL. AäkmiiH tüfmkOUm ^xomatit ouüut, 
AM. Adomi^ Im U oOeHtaUm cum esBomettU ottOm. 

1) Wenn es eben daselbst in beiden Becensionen heisst: 
8i eget, neeeasesi nos paH: amavü, aequom ei faePumst, 

80 halte idi MOS für eine ungeschickte Correctur, um den Hiatus zu 

entfernen, es ist neeetsuB est pati zu verbessern. 
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n, 2, 17: 

PAiL An 69 helld's, pbia aceeputti drmU'Ua^). 

n, 2, 32: 

PAL. Jäm igo ittM ßeia$ MM^pMtiSM. 
AM. Jam hmie ego istos ßotoi eompotitot, 

II, 4, 6: 

PAL. Vnh vapulo herclc ego nunc atque adeo tHoie. 
AM. Iah vapuio hercule ego nunc atque adeo male. 
Aach n, 4, 24 gehört wolil liierhor: 

PAL. Utinam a princi/pio m itm parmses meae, 
AM. Utinam iim a friiwipw rei peptmsm mtae. 
Dagegen I, 2, 34: 

PALu l^imu €^ü>tikH ai^tii^ kmüism sue. Qui^^ 
• AM. JViM Mmn U hmmm «fw. Qui 

ist der Hiatus in PaL nur durch die AhechreibeF verschaldet, 
welche das für den Gedanken unentbehrliche U ausUesaen; aber 
auch hier wie überall im A zeigt sich das Streben, die Verse 
glatter und fliessender zu maohon. 

Ich füge noch eine Stolle hinzu, die mir besonders das 
Verfahren der üiaskeuasten zu characterisiren scheint. Die 
1. Scene dos U. Actes wird mit 13 iamb. Sojitenarea eröffnet, 
dann folgt sowohl im A ala im fi ein Senar (v. 14), daran 
Bchlieast sich imA: 

jiändtn ut fuitqu» veniM Umidtpie üdhqm: vwle e<frde eontuUarB, 
B$iM Ungm kqm: nmetriem Hntü tmäm me mfdecH* 
d. b. euie trocbttische Periode, bestehend aus 4 Dimetom, die 
einen Monometer einschfiessen; darauf folgen troehÜBcfae Septe- 
nare. Im B ist geschrieben: 

Adridere qmsquis veniat hlnnde quo alloqui Male corde 

conmUari hene loqm Ungua. 
Meretricem esse simüeni sentü condeoet. 
In dieser Rcccnsion waren also ganz deutlich, wie der grosse 
An&ngshuchstahe von Mah beweist diese Worte in 3 Senare 
abgetheilt, und diese Anordnong whrd durch die natOrliche Glie- 
denmg der Sätze vollkonmien bestätigt, während, wenn man die 
Worte trochäisch misst wie im A, das znsammengehdrige wider- 
natürlich getrennt wird, wlr erhalten also j tzt 4 Senare, 
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welche zwischen den iunbischen nnd trochäischen Septenaren 
eiogefdgt sind: 

Bmua esse oportet dentihus leiiam proham: 
Adridere quisquis veniat blatideque adloqui: 
Male corde oanmltare, hme lingm loqui. 
Meretrieem en$ tmilm senii» eondecet, 
Aärid&re wird durch IMomedes p. 383 gesichert, der ans Bratns 
de paUmOm die Worte mrüiimt hemm la&rimaa anfthrt; in dem 
Verse des Caecilins bei Festat 229 : prodiffereed, cum nä Meaf, 
U Htrüier, ist es nngewiss ob man inridmer oder mit Nene ted 
schreiben soll. So nahe es liegt, liier ridere zu schreiben, so 
muss man doch diese Aeiuleriing entschieden abweisen. P'.beu 
weil der Bearbeiter die richtige Messung verkannte, coustituirt 
er die ganze Stelle als trochäische Verse, und beseitigt dabei 
zugleich den Hiatus im letzten Verse. Dieser Hiatus bei aus- 
lantendem M ist vollkommen gerechtfertigt, doch wttrde sich im 
ftbrigen die Wortfolge des A empfohlen: 

Mmiriem tmüt tmi^ me eoiuhcti, 

da die erste Arsis nach der Cäsur gern aufgelöst wird, nnd die 
Wortfolge auch gleicii verlier im B gestört erscheint. Ich lasse 
es übrigens unentschieden, ob diese Anordnung der \v,vsc wirk- 
lich vuu jenem Diaskeuasten herrührt, der den Truculentus für 
eine neue Aufführung bearbeitete , oder vielmehr von dem Gram- 
matiker, Her den Text der Ambrosianischen Recenslon revidirte.^ 
Damit man aber nicht glanbe , es wftren dies nur einzelne 
beliebig heransgehobene Beispiele, setze ich noch in möglichster 
Kürze die Abweichungen beider -Recensionen in einer längeren 
Stelle, aus dem Anfange der 4. Scene des II. Actes des Trucu- 
lentus (bis T. 36, denn nur so weit ist der A. erhalten) her, 
indem ich jedoch offenbare Schreibfehler derPaiatini, wie t;o/w«- 
tas st vohifta» u. dergl. üborgehc. 



1) Die Anordnung der Cantica im A genau kennen zu lernen, ist 
sehr wänschenawerth , aber man darf sich nicht der Hoffnung hingeben, 
dass damit die Sadie abgethan sei. Denn wenn audi der Abtheilnng 
der Verse eine alte üeberlieferong zu Oninde liegt, so hat der Gram- 
matiker dieselbe nicht selten eigenmächtig geändert: so z. B. im 
PsendoluB 138 ft 
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n, 4, 4 P im tarn m/Seeku, A fuid iam facetm (also wohl 

infaeetu$y — ^Vimte, Aherwh. — 7 Ist dieDifibrenz Dar schein- 

s 

bar, im Arclu t\ poii der P war SIM geschrieben und diese Cor- 
rectur dann falsch benutzt — 8 P Akne (wohl nur für hictne 
vci'sclirieben) hodie cetifu, A hmne cenas Jwdie. — v. 9 ist cetms 
im A 8t. emabi» offenbar nur Schreibfehler, aber mericwttrdig ist» 
dass A prmmtt P emahiH hat; dies deutet auf eine Correctur 

hin, die beiden gemeinsam war, nämlich VBICENABiS, indem 
ein Grammatiker, um den Hiatus zu entfernen , tu einfügte, also 
wohl uhi tu cenahh. — v. 12 P velim n fisri poMÜ, A veUem *£ 
ßeri ponet, dann P or^do (d. i. eeio) wkot mld, A eei» aohoB 
puer (was besser ist). — y. 17 P wtutor (vielleicht nur Sobreib- 
fehler), A mecaOer, P ted diötO, A $ed üe. Hier ist aber Md 
dieoi wohl nur inthflmlich ans einer Variante zu den vorher- 

AT 

gehenden Worten QV1S0L£S entstanden, oder auch aus dem 
. folgenden Verse at U bene irrthflmlidi wicderl»lt — v. 18 P 
heiienß ambuiatÜ, A hmene amMaUumt. — v. 19 P tui vp- 
imdifi eopia (wohl nur Irrthum), A gma im videndi eopitue. — 
y, 20 V ad hoe eii wahrscheinlich aas ut hoc 0H verdorben, so 
dass Itbfitu wie lihes oder Itb» aaszusprechen war: im Archt'typon 
des A war VT wie es scheint getilgt, daher der leere liaiuii. — 
dann P meili, A melle. — v. 21 P da/it d. i. dan\ A da. Älit 
ut vor efii istoc im P weiss ich nichts anzufangen. — v. 23 und 
24 sind bereits oben besprochen. — v. 25 P reparcis, A r«|wr^ 
W. — V. 27 P ja»! pal mi'/i/' quidem, A iauta mihi quidein. — 
V. 29. SO habe ich schon früher besprochen. — v. 31 P ^ quid, 
A nd guod» — v. 32 P kie abwide ms, k tu me Me ahtenU, 
beide Lesarten* zerstören den Vers, sind also wohl* nur als zo- 
billige Irrthttmer der Abschreiber zu betrachten. — v. 33 P 
gmidw, A grakthr.' — v. 34 P mmnw[fi] geniper, A semper mmma. 
— V. 36 P vmm admmulavi im esse praegnantem: haud {n)ego, 
A verum adsimulmse ine esse praegmntmi haud nego. 

Mir ist weder in der gdechischen noch in der lateinischen 
Uttoratur eine Ähnliche Discrepanz der handschriftlichen lieber- 
lieferung bekannt, wie sie hier vorliegt: allerdings tritt auch 
nur im Truculentns (soweit ein Uriheil möglich ist, da A noch 
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nicht vollständig bekannt ist) der Gegensatz beider Reccnsionen 
so offen und unzweideutig zu Tage, iudess bieten doch auch die 
anderen Stücke mehr oder mindir Bck gi- dar. So lehrreich es 
i'iiKTseits ist, diese Verschiedenheiten zu vergleichen, so ist 
CS doch für den Kritiker, der darauf ausgeht so viel als mög- 
lich die urspiUiigliche Gestalt eines Werkes herzustellen, nicht 
gerade tröstUcli, weim er siebt, welciie Schicksale der Text des 
Plantus bereits im Altertbnme erfobren bat. 

Der Tracolentos gebört aber nidit etwa za den älteren 
Arbeiten des Plantos, wo man eben deshalb eine mehr alter- 
tbflmliehe Färbung der Rede am ersten voraussetzen kann, son- 
dern fällt in die letzten Lebensjahio des Diclitoi-s 560 — 570. 
Ich glaube sogar, die Zeit' der Auft'üliiung dieses Dramas 
lasst sich noch bestimmter ermitteln; es kauu nicht vor 564 
geschrieben sein, wie ich aas II, 6, 3 schliosse: 

Scio ego multoa memoravme mtltte« «MMMÜMMim, 
jidi Mmmda, H pott iüa miUe mtmortui poU», ^ 
Qui ^ emuMi et eondmnaÜ faUk de pugttü eient. 
Es ist hier nicht bloss von der Prahlerei der Soldaten die Rede, 
sondern spedell von dem strafbaren Yergeben, dass ein An- 
ÜObrer über seine Kriegsthaten falschen Bericht erstattet, worauf 
sich Fronte bezieht p. 84: faha{») puffna{s) d^fefre nriHtare 
ßagitium. Der jüngere Cato beantragte ein Gesetz, welches sol- 

1) Ait Homer ida habe ich geschrieben st. et honieroiiida der 
Hdflchr. PlautaB eitirt den Vers eines Kyklikers, der wahrscbeinlich mit 
Bexiig anf den Waifenstreit sieh in diasem Sinne ausgesprochen hatte: 
gerade so wird imCnieulio ein alter Tragiker, also doch wohl ein grie- 
chiseher, eitirt V, 1, 1: Antiqwm audmpoekm aer^peim tragoedia, 
Mttlicrcs duas peiores ense , quam unam. Res Hast. Aefanlich Afraniui 
bei Nomus III: Haut facul, ut ait Paeuimm, femma tma imwitte^ 
(ona. Ferner im Trncul. V, 39: 

Venitn.c in meutern tibi, qiiod verhum in cavea dirif lihffio: 
Omnes Iwmines ad suum qiiaeHtum callent nec fastidiunt, 
wahrscheinlich aus einer römischen Tragödie entlehnt, wenn auch 
vielleicht nur dem Sinne nach , nicht wörtlich eitirt; der Vers muüs 
fibiigeas 'besonders populär gewesen sein,. da Plantos ancfa in der 
Asinar. I, 8, 31 daianf anspielt: 

Fera Üen: od ewnm qumque kommem qjuaeghm este aeqmunH 

callidum ; 

daraus ist Trueol. U, 4, 62 interpolirt, wie Spe ngel richtig erkannt bat 
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eben Missbräuehen stoueru soUto (Yal. Max. II, 8. L), wahrschein- 
lich nur Wiederholang einer Alteren kx. Allzuoft mag der Fall 
nicht vorgekommen sein, wie es nach der übertriebenen Aub^ 
sage des Komikers scheinen kdnnte: jedeni^ls aber bezieht 
sich Plaatns, wie die folgenden Verse deutlich beweisen, auf 
einen gleichzeitigen Vorfall, der allgemeines Anfeehen erregte, 
und daher dem IMditer m dieser Parekbase Anlass gab. Als 
Q. Minucius Thcrmus von seiiicni Feld/ugo in Lägurien hcim- 
kelirte , machte er auf die Ehre des Triumphes Ausprucli , diese 
Auszeichnuug wurde ihm aber, da Cato widersprach und die 
Bede de fahü pugnü hielt, von der noch jetzt ein erhebliches 
Bruchstück erhalten ist, verweigert im J. 564, wie Livius 37, 46 
bezeugt, bald nachher im J. 566 fiel er in einem Kampfe in 
Thracien: seinen Tod stellen die Münzen der Familie dar 
(Mommsen rOm. MUnzwesen 568, wo unrichtig 565 als Todes- 
jahr bezeichnet wird). Uebrigens sieht es fast so aus , als wenn 
Plantos för den Thermus gegen Cato Partei ergreife \ namentlich 
Vers 12: 

Strmui nimio plw proswit populo qiuon arguti et cati. 
zielt Sü deutlich als nur möglich auf Catos rednerische Thätig- 
keit; und wenn Livius 38, 41 u. 49 den Minucius als vir fortü 
m atrenuus bezeichnet, so stimmt dies ganz mit dem Urtheüe 
des Plautus überein. 

Da nun der Tmcnlentus, wie es 1, 1, 56 heisst: re pheiia 
atfue mtma vieü» hoMu», zur AuffÜOimng kam, kann dieselbe 
erst nach der Besiegung des Antiochus und Beendigung des 
Aetoliscben Krieges stattgefunden haben;, also im 566, wel- 
ches der Dichter wohl als ein friedliches bezeichnen konnte, und 
zwar küunte inau vermutlien , dass das Stück im Fi'ühjahr an 
den Megalesien zur Aufführung gekommen sei , wenn meine Con- 
jectur IV, 2, 48: 

Jam hercle apu4 novoa ma^füiratuB /axo erü nomen tmmf^ 
das Rechte trifft. 



1) Der folgende Vers : Post id ego te mamm tmüam quaärupus 

{quadrupiis) heneßcin ist wohl so zu schreiben : 

Post in du ego manum iaciam , calrcris, t^enefica, 
mit ^renaucm Anschluss an die Bestimmung der XJT Tafeln: Si calvi- 
tur j^demve strmt, manum endo Ja4iUo. Vielleicht war gualmris 
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Wenn, wie Cki r(j berieiitct, Plautus gLriidü am Truculen- 
tus besonderes WolUgeialleii fand, so erklärt äich dies wohl 
hauptsächlich daraus, dass das Stück eine fast ganz selbststäU' 
dige Arbeit des Dichters sein wird, offenlMur noch in höherem 
Grade als der Pseudolus. Benatzt ist natttrlich auch hier ein 
griechisches Lustspiel , und zwar wohl geradeso wie im Pseudo* 
ins ein. Drama der mittleren Eomddie , was schon eben deshalb 
nur eine sehr freie Bearbeitung gestattete. Diesem griechischen 
Stücke wird Flautus insbesondere die ^sauun der Personen ver- 
danken. Wenn Diiiiarchus (im griechisrhcn Original wohl 
^/e{i'C(()y/)g ^'<'nainit) im (dlontlii'lH'ii Aui'trage in Lenmos sicli 
aufgehalten liattc , so war er wohl als tTtuaQXfic, dorthin gesandt, 
vergl. Demosth. Phil. 1, 27. Hjiierid. pro Lycophr. 14, und wenn sein 
Diener Kvaftog heisst, so ist dies sicher Erfindung des griechi* 
sehen Dichters, wozu ihm die Erinnerung an Lemnos den An- 
lass geben mochte, da die Bohnen dieser Insel wegen ihrer 
besonderen Gute berühmt waren, s.Arist bei Athen, ym, 366 f. 
Der Soldat heisst passend Si:Q€tTOfpdvijg , denselben Namen fOhrt 
ein Soldat im -Vxtwwocj des Menander fra^r. 2. Kigcnthüni- 
lich ist, dass der Sclavo des dritten Liebhalx i ^ den 
Namen ^rn((£i-/jM^ t'üljrt : es erinnert dies an den Srddner- 
hauptmann Strabax, der auf Empfehlung des Iphicrates das 
Bürgerrecht erhielt, Arist. Rhet. II, 23. Demost. Leptin. 84. 
Sollte der griechische Dichter vielleicht einen gleichnamigen Sohn 
jenes Söldnerhauptmanns im Sinne gehabt haben? jedenfalls 
wOrde der Sclavenname Sr^etrvXXai fXkr eine solche Familie 
nidit unpassend sein. 

Der Trucuientus liegt uns in einer sehr alten UeberKefe' 
rung vor, die sicherlich noch in das 6. Jahrhundert hinauli eicht: 
aber in dem j^an/rn Stück findet sich weder med, noch ted, 
noch viel weniifer xf^d, nmi R. gesteht, dass der Trucuientus zu 
den Stücken geluire, wo er am seltensten Gelegenheit gehabt, 
sein Universalmittel anzuwenden: d. h. der Hiatus ündet sich 



gt'wcliriebt'ii , wie ja tlif alte ( )rthü£(raphio in diesem Falle beständig 
Kchwankt. Daiiu kann auch die Ulusse in dem (iloHsar bei Mai Auct. 
CJlaä». VI, 513 calveris, frustratus fueris aui ebeu Jitiseu riautiaischen 
Vers rieh beriehen. 
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hier seltener als anderw&rts; theils ist derselbe entscbaldigt, 
thefls rnuss er durch Cknueetor beseitigt werden , wie ich es vor- 
her an mehreren Steilen versncht Iialie; denn R. ist hier beson- 
ders nnglQeldich, so wenn er Y. 71 mUd schreibt, statt Geppert 

m folgen: 

Meum quidetn te lectum certo ego occupare mm wnam {ainem). 
So gewährt also auch dieses Stück der Hypothese Kituchls 
keinerlei Unterstützung. 
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V 



Exours I. (zu S. 78.) 
Die temporale Bedeatimg des OenitiTS*. 

Der Genitiv als Ausdruck ciiRi- Zeitbestinimimg ist der 
lateinisthen Sprache, wie man ircwOlinlich annimmt, völlig fremd; 
allein die Adverl)ia postn'ä/'c , vteridie, qnotfdie (d. h. (M'^entlich 
an wi'leliem Tage du willst) sind unzweifelliaft echte 
Genitivbildungen , namentlicli meridie ist ganz deutlich aus medii 
düf nicht aber mfiMo die entstanden.^ Wenn Chariains 193. 196 
ans CSaepio die Form euHdio anfbhrt, so gab za dieser Form 
wotü die folsdie Analogie von et^HioM den Anlass. Hierher 
gehört Yor Allem die in alter Zeit ttbliche Kedeweise, über 
welche Gellios ausflkhrlich und verständig bandelt (X, 24,' daraus 
bat Macrobius 1, 3, 24 geschöpft, vergl. Charisius S. 81 und 215), 
die proximi , cra*imt, prütim, noni u. s. w. , wofttr man später 
die proximo, craMino^ pristino, turne sagte. Die noni '^ und ähn- 
liche Ausdrücke werden als Adverbia gebraucht, beide Worte 
sind aufs engste verbunden/ daher wird diä verkürzt*, wie GelUos 



1) Erst aus dem Adverbium meridie ist das Nomon meridies 
hervorgegangen , ir^^rade so wie ans dem Adverbium sedtUo (ae dolo) 
ein Adjectivum sedulits ;^'eljil(let ward. 

2) lieber den Genitiv die vergl. Gell. IX, 14, 2ä. 

3) Geilius tührt die »olcuue Formel an, mit welcher der Praetor 
die Compitalien mwgbt: Die nani poptäo Bxmano QmrUXbm Compi- 
taUa eruni: quando etmcepta füerit nefas. Man eorrigirt ftternU, aber 
das Verbum ist gans sn streichen j man vergL die ibniiebe Formel 
quoHdo stercm dehtum, 

4) GeUins sagt ansdrBcldich: pro aäverhh copuHate diUum est. 
Bei Plantos Perss 260: mereabum äiaßit esse die etgpHmei hätte B. daher 
nicht die eaae nmstellen soUoi. 



r 



Digitized by Google 



— 144 — 



ausdrücklich bemerkt , während man in die qtiarto die Quantität 
beobachtete, eben weil mau der Bedeutung' der Form sich hier 
vollkoinmea bewusst war. Ebenso ging das i der Enduug häufig 
in E ttber, was bei dem Schwanken der alten Sprache (auch im 
l^ominatiT Plnr. sagte man tnr«, phirum) insbesondere bei einem 
solchen Fonnworte erkttrlich ist Unsere Crrammatiker erkennen 
hier überall Bativbildongen: allein ganz abgesehen von der Form 
ist zn beachten, dass wie Gellins ganz richtig bemeriit, dü 
quarti , die quinti u. s. w. im alten Latein rnn" gebraucht wurde, 
wenn von der Ziikuuri die Rede war, der Ausdruck so viel 
bedeutete als das griechisclie etg retaqTtp' , war ^ un der Ver- 
gangenheit die Rede, so sagte man die guarto, wie Matius in 
seinen Mimiamben oder Plautus im Pseud. 1174: guotunw die ex 
Siejfone pmmüti huc f altero od mmdüm. ^ Um die Identität 
von d$0 nam tmd dif mm zu beweisen, darf man sich nicht anf 
Plantns Men. 1157 berufen, wo anf die Frage pio die Antr 
wort dU Mfimd erfolgt: dies ist eine nngescMokte Correctur der 
Heraasgeber, denn wenn einer fragt: ob gleich jetzt {nme um) 
die Anction statt finden solle, kann er nicht sofort lünzufügeu 
pio die. Es ist zu schreiben: 

MESS. Eff/o )iiwc imn 
Vie mmlatimri auctimtetn foreY ME. Mquidem die ieftiüU, 
MESS. JxuUo ßet Menaeckmi mme §am HpUm. 
Hier ist mane sam soviel als bene matte, wahrscheinlich herkömm- 
liche Formel des Ausrufers, daher der Gleichkhing. Es ist 
also ganz dndenkbar, dass df$ guatü und di$ gmrto identische 
und nur lautlich verschiedene Formen sind; jene constante Unter- 
Scheidung beweist, dass hier verschiedene CSasns vorliegen^ war 
von der Zukunft die Rede , so gebrauchte das ältere Latein den 
unbestimmteren Genitiv, von der Ver}<angenheit den Dativ. Erst 
die 8pätt»re Sprache, welche die teiiiporale Function dos Genitivs 
ganz aulgegebeu hat, gebraucht iu beiden i^äilen gleichmässig 



1) Wenn im Verzeichnisse der Plautinischen Ailverbia quntumo 
aufgeführt wird , so darf man daraus nicht folgern , jeuer Gram- 
matiker lialie atiitt die irgend ein uiulores Wort gelesen; ganz ähnlich 
fülut er qmti'iduo aus Persa 37 an: ptujn coHtinuc tibi reponam hoc 
triduo aiU guairiduo. 
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den Dativ (Ablativ).* Unklar ist übrigens die Bemerkimg des 
Gellius: „SacerdoUft quoqn^ popult Komani . cum condicunt in (h'mi 
tertium, diem perendini dicunt." Ich weiss nicht, "wit' sich 
der Ausdruck, einer solle %n dtern perendini erscheinen, graiiuna- 
tiscb rechtfertigen lässt Auaserdem bezeichnet im alten Sprach- 
gebrauch, den wir bier voraussetzen dlürfen, perendie gar nicht 
den diu UrHuu, sondern ist ein relativer, imbestimmter Begriff 
(8. phüol. Tbes. Im Rh. Mas. 19, 3. 606). Die Formel des Sa- 
cralrechtes lautete offenbar voUstftndig in diem t0rUum 9iv0 
pertndint, wo wiederum die temporale Bedentnng des Genitiv 
klar vorliegt, ganz entsprechend der Formel der Legis actio- 
iies: iu diem tertium sive perefidiftum.* Dies sind nicht etwa 
synonyme Ausdrücke, wie die Römer später selbst annahmen, 
und dabei über das Formelwesen ilirer Jui'isi)i-udenz spotteten 
(Cic pro Mur. 12), sondeni mit perendini wird hier der vierte 
Tag, möglicherweise sogar noch ein späterer Termin bezeicimet. 
W&hrend im Strafprocess der Gerichtstag fest bestimmt wird, die 
diei didio einseitig erfDlgt, war. hier wenigstens ursprünglich 
EinTerständniss der Parteien über den Termin erforderlieh, der 
KlAger stellt es dem Beklagten frei, ob er am dritten oder 
einem folgenden Tage vor dem Judex erscheinen wolle, und 
eben auch darauf mit geht der Ausdruck eondieHOf so wie eom~ 
perendifkitio u. s. w. * Indess mochte der Beklagte in der Kegel 

1) Natürlich hat die altere Sprache auch den Dativ (Ahl.) von der 
Zukunft öfter gebraucht, so Flaut Pers., 265 die um äbsoham , wo - 
der CteoitiT g^ar nicht angemeaaen gewesen wftre; namentlich wenn man 
aus dem Kreis der Sprache des täglichen Lebens heiaustrat, wieEnnius: 
8i te aeeundo Jumhe hie offenäero, Moriere. Ebenso scheint man yom 
Tage der Bestattung eines Todten stets mppreino die gesagt zu haben, 
vergl. Jahns Jahrb. 1861 , S. 635. Dieser Ausdruck findet sich auch 
bei Plinius XVI, Amyci tumnlm a supremn die lauro tegltur, 
quam üisunnm pocant, von 0. Jahn und Sillig nicht verstandon. 
Ebenso sagte man , wenn man mit voller Bestimmtheit sprach, in dtem, 
daher Cato bei Priscian. IX. 47 : postridie iussisti adesse in diem ex die. 

2) Ob Gellius die alte Forincl nicht richtig gefasst hat, oder ob 
die Abtchreiber die Schuld tragen (man könnte leicht achreiben: sacer- 
«Zotos quoque popuU Romamf cum eondieuMtt in diem tertium aive 
[st diem} perendmi dieunt) lasse ich unentsdueden. 

8) Festus 282: Ret eowperendinata significat iudicium in ier^ 
imm diem «fMftttffim, Am aufiiaUendsten ist der Ausdruck «om« 

B«rrk, Beltili». I. * 10 
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mit dem dies tertiun oiiiNorstanden sein, daher jener Zusatz »ive 
perendinum später alle ßodoutang verlor, und dem jüngeren Sprach- 
gebrauch gemäss gefasst als eine ganz überflüssige Bestiminung 
erschemen musste. 

Die Bemerkong einiger Grammatiker bei Charieifis, dass 
wemi von der Zukunft die Rede sei, äm die zweite Stelle ein- 
nehme, bewährt sich in keiner Weise, sie grdndet sich lediglich 
auf perenäie, und wird schon durch priüe widerlegt. Vielmelir 
gellt iii der Regel dies voran, so die crmtiui Plaut. Most 881: 

TFoc die crastini quom erm resciverit. 
aiu'li darum be uu • rkenswerth , weil in dieseni cretisclioii Verse 
die selbständig erscheint und die Länge der Eudsylbe wahrt. Eben 
so gebrauchen nach alterthamli< ber Weise Gellius II, 7 und 
Macrob. Sat. I, 3, 16 diese Formel, dagegen scheint man cratÜM 
du gesaift zu haben, was GelL X, 24, 9 zur Erklftmng von 
eradm gebraucht (er selbst schreibt II, 29, 9 cratid» Mtgm non 
tnete^). Im Stichns 638 hat R. m Um praipmei cratimim 
gegen die Hdschr. geschrieben, AGB lesen t» eratümm pro- 
in er. mspieiei d. , ich habe längst verbessert: 
Nunguam ed^j/ol me immu qms<^uatn in crasitnutn npeciei 

(spiciet) diem. 
und dasselbe hat jetzt Bugge vorgeschlagen. 



Excurs II (zu S. 79). 

lieber das graiiiiuatische GeHchleelit der Worte 

l'Uüo und cruQc. 

Im Lateinischen ist das grammatische Gfteschlecht vieler 
Worte wandelbar, und es ist erklärlich, dass au(^ in dieser 
Beziehung die ältere Sprache you der jüngeren öfter abweicht. 



peretidinas äies Ton diesem Tenniue , Galus Insi TV, 15 : posUaquam 
mdex datiis esset, comperendinnm diem, ut ad iudicem venirent, 
denuntiubant. Wahrscheinlicli lautete die gesetzliche Bestiinmnng (lex 

I^inarid?): contque dietii tertium sive perendinum denuntianto, und 
daraus entstand jeiio .soltsuiiio Bezeiclmung comperendinus dief^; dies 
ist eben nichts anderes als der perendinus dies, über den sich die Par- 
teien geeinigt haben. 
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So wäre es an sich nicht befremdend, wenn lux im alten Latein 
auch als Masculiuum aber immer nur in bestinuntea Formeln 
vorkommt, allein höchst auffallend ist, dass gei-ade hier hin- 
sichtlich der FlexionseBdoDg eine merkwürdige YorBchiiedeuheit 
bemrtritt Oum prmo kici findet Bich bei Plaatos Cist ü, 
1,49, Atta hei Nonina p. 468,* Terenz Ad. T. 8,66, hier 
liest aber Donatas (v0ter§t avUm üethmd hmm pro kw, pr» 9$!$ 
potmUi) und der Bembiniis hm,, die andern Hdsofar. theils 
prim Imi, theils prma km; dann in einer Urlninde bei Tarro 
YI, 92 (wiüirend Vairo selbst prima htn sdireibt VI, 6). Bei 
Cicero de ofiic. III, 31 cum prima luce (eine Benior Hdschr. 
hat merkwürdiger Weise cum pnnio hicis) las Nonius cum primo 
lud. Endlich der alterüiüiiielnde Gellius II , 29 , 14 schreibt 
primo lud (ohne die Praeposition cmn). 

Ich glaube die Annahme eines Mascnliuttnis htx ist irrig, 
vielmehr haben wir hier» wie die Versdiiedenheit der Endung 
beweist, einen Teikflisten GenitiT vor nns, hmi{9), km{i), hm», 
und die Formel bedeutet mit dem ersten Strahl der Sonne 



1) Cum primo lud hodie ut exornata sit Atque au^picetis: cras 
est communis dies. An diesen Worten , die Ribheck melirfach inter- 
pülirt hat. ist nichts zu ändern, nicht einmal hocedie, was ich früher 
varscblug, iat geboteu. E» iät von ei uor Hochzeit die Rede: die Haud> 
limg des St&cks gebt zur Nachtzeit vor sieb, daher der Titel LueU' 
b ratio: gleich mit dem firtthen Morgen soll die Bfaat sieh der Sitte 
gem&es ankleiden und sofort die Amtpicien beobaditet werden ; denn 
der heutige Tag ist ein glftekMier, der morgende ein äiet aUr, hier 
offenbar mit einem gewissen Eupheniismns communis genannt. Diese 
Stelle des Atta ist so viel ich weiss der einzige Beleg für diesen Sprach- 
gebranch, den ansser Macrob. T, 16, 21 : „Dies postridtiatwf! ad omnia 
majores nostri cavetuJos putamnt, quos etiam atros rehd infatista ap- 
peUdtione damrmnmt, eusdem tarnen nonnuUi communes mint ad 
emoi'liiioncm )iominis vocitaverunt " auch Isidor, de rer. nat. 1 er- 
wähnt. Auä Macrobius darf man nicht folgern, dass nw die dies 
pottriduami mit dem Ansdracke eommmee bsseiehnst worden ssisn; 
dies wird dtiieh Atta widerlegt; denn der ftr die hoehsdtlieben Auspiden 
bestimmte Tag kann weder Cahndae noek Jfonas noch Idm sein, 
denn alle diese Tage waren für die Feier der Hochzeit angeeignet» 
8. Bossbacli , r. Ehe S. 272. Dies ater and dies communis sind syno- 
nyme Ausdrfteke» die im weiteren Sinne so viel als dm reUgiomu 
beseichnen« 

10* 
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oder vielmehr mit dem ersten Graun des Tages. Auch 
bat sich noch bei den alten GrammAtikeni eine Spur des rech- 
ten Veistftndniaaes erhalten; der sonst nicht gerade gelehrte 
Scholiast des Xerenz im cod. BembinoB achOpfte offmbar aas 
einer ftltem Quelle, wenn er bemerkt (s. Studemtmd in Jahns 
Jahrb. 1868, S. 569): „primo hin: altmm dMd eti), 
alterum (jenitivi: nam lud {tta ds)elinemt, ut VwgiUm a(aep») 
AchtUi et Ü7txi." Indem der Scholiast prww als Dativ bezeich- 
net. Sieht es so aus. als weini sein Gewährsmann den Ablativ 
gar nicht anerkannte oder doch nur da gelten Hess, wo er sich 
formell vom Dativ unterschied. 

Statt mm primo luci oder eum jmma Puce sagte man auch 
cum luei Mimul, entsprechend dem Griechischen äfi oder 
afi ^l, so PlantDS im Merc 255 M man» mn hei (die 
Hdschr. hioe) tmul, Dass darunter das erste Chranen des Tür 
ges vor Aufgang der Sonne zu verstehen ist, zeigt deutlich 
Stich. 364: potstfvum mmtÜ ad partum mm Auw nmul, eom- 
motkm radiosus eise sol superaboi Mm0 lesen B G D, 

der Ambr. nicht ecue , wie ii. angiebt, sondern nach Stude- 
mund SE . SE, was allerdings die Conjectur von Lipsius sese 
zu bestätigen scheint, (man könnte auc^ii xep^ie vermuthen, vergi. 
Cicero de Rep. in, 8, Seneca epist. 108, 32 und vielleicht ist 
auch bei Plautus im Pseudol. 833 zu lesen: eae »epse patmae 
forpe/actwU UUco), allein mir scheint überhaupt diese Structur nicht 
gerechtfertigt Keine von beiden Recensionen hat das richtige 
erhalten, wahrscheinlich war SE überliefert; um dem Gesetze 
des Yerses zu genügen, ward dies -in tm oder gedankenlos 
in €99$ verändert: ich schreibe: 

emmioium radum» ip99 9oi »apmihai m man; 
ipue stt'ht hier ganz passend mit Bezug auf die Morgeuröthe, 
welche die Aakiuift der Sonne gleichsam verkündet. 

Luei elaro, ganz wie wir sagen am hellen Tage, führt 
Nonius aus Plautus Auhil. IV, lü, 22 an, wo jedoch die Hdschr. 
luce clara lesen; Varro gebraucht diese Formel in den Satiren wie- 
derholt, leffem Lucaniam (sehr. Lucini am oder Liciniam) htei 
, daro iatam (Noniua 210), m /wo medio hici ekro (ebendas.), und 
m fiba paMim luoi daro #iyiZM oe9ik9, endlich der Vers eines 
unbekannten Dichters bei Non. 210: d com prior wo heo {hof 
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Fle rkoisoTi) claro nmi quco. Aber auch dies ist sicherlich nichts 
anderes als Jucik daro. Aehnlich scheint hoc lud bei Plautus 
Amphitr.1, 1, 14, waflChariflius p. 203 bestätigt, während bei Plautus 
die Bdsehr. z. Th. hici$ lesen. Schon die alten Grammatiker mfls- 
sen luer getheilter Ansicht gewesen sein: Gharisins Teriwnd offen- 
bar hoc hm, aber Sisenna fasste hoi als Adyerbinm. Der Gegen* 
satz hoe noeüa sdieint fiOr die Yerbindang koe kud m sprechen, 
allein so passend das bestnnmte hoe noc6ü, in dieser Stnnde 
der Nacht, ist , so wenig angemessen wäre hoc hm d. h. zu 
dieser (derselben) Stunde des Tages: tiiau muss also 
hoc als locales Adverbiuni auffassen, und so vf ixliwiudet dio'^or 
scliciubare Beleg für das Masculiuum vollständig. Ebensowenig 
darf man in dem Oesetz der Tabula Bantina rn popltco hmei 
verbinden, sondern beide Begriffe stehen nebeneinander wie 
ebendaselbst pgiam ktd. ^ 

hk prim hißiiß) nnd dttrc ftf0i(«) erkenne ich also den par- 
titiven Gebraacfa des Genitivs, der gerade dem älteren Latein 
dorehaos nicht fremd war: er mnss in der Tolksmftssigen Bede- 
weise sehr verbreitet gewesen sein, namentlich bei Pronomini- 
bus, so hoc noctü (bei PKautus Cuicul. 1 hat B fehlerhaft hoc 
noctis) in dieser Stunde der Nacht, quid twctü videtur 
(Ennius Iphig. entsprechend dem Griechischen ntjviA lori rtjg 
WKx6s)\ hoc aetatü , id loci, hoc negotii hoc si^ni , ecquid 
prmni n. S. w. , aber auch bei Adjectivis, z. B. concubium noctü 
mit nox emmUa wechselnd, multum dm, Plant. Pseod. 1158 
Mm die muUum mm, ebenso bei Sallost und Ii¥iu8. 

Manches dieser Art ist nnr verdunkelt; in dem Verse des 
Plantos Trinnmm. 1090: 

Propter Mtdm, quarum cmua fui ha» atitiU wm&m, 
las Nonins p. 192 hoe aeUOe nnd ftthrt diese Stelle als Beleg 
an , dass adm auoli Masculinum sei. Man sieht darin nnr einen 
neuen Beweis der Ignoranz jenes üruminatikers ; R. verwirft die 
Lesart als niclitig , ich halt(^ sie für ganz angeni(^ssen ; h^c aetate 
' vek nichts anderes als hoc aetaiü, was dann durch Correctur in 



1) Welcher Casus in dem adverbialisch gebrsuohteii ktei (so sdion 
in den XU Tafeln, s. Cleeio pro Tnllio, wo abwechselnd lud nnd 
htee gesehrieben ist) vorliegt, kann sweifelhaft ersehenen: vieneicht ^ 
ist hier der Dativ (Ablativ) mit dem CtenitlT TerachmoSaen. ^ 
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Aae aetate abgeändert ist. Wenn man an der Elision Anstoss 
nehmen sollte, so denke ich genügt die Venveisong auf möge, 
wie Menäch. 386 mage am$t, Tracul. III, 1, 17 mojfg amo. Die 
Lesart hoc oMc verdient aber deshalb den Vorzog, weil mm 
fui niciit völlig verdunkelt wird, man mnaa betonen: 

denn ^ ist als Kürze zn betrachten, ebenso im IDles 667 : 
fmdem WUe aetatis gut sit nnd wohl auch bei Terenz. Heaut. 1, 1, 58 

egS 'stuc aetatü. Deijn id te^mporü , illud , id , quid aetatis sind 
unzweilulliaft Accusative, ob aber nicht unter Umstanden auch 
ein alter Ablativ sich verbirgt , i. B. in quidvis atini, steht dahin. 

Kicht besser scheint mii' das männliche Geschlecht von crux 
begründet: nirgends findet sich malus orux, mdlum oder 
Slmliche Yerbhudiuigen, welche nnzweidentig die Behauptung der 
alten Grammatiker erweisen würden. Wenn Ennius Ann. 361 : 
Mailo cnm fistm' n^* iÜm 

» 

sagt, so ^Qsste man eruo$ als Dativ für «tum fossen, woAlr es 
bei Ennius an jedem Beispiel fehlt Ytelmehr nannte man die 

Strafe der Kreuzigung m/ihim cruciu oder in volksthümlicher Rede 
tnalum oruce , was Eunius iu diesem Falle beibehielt," während 
ich ihm sonst Genitive wie robare, nuire nicht zutrauen möchte, 
s. Jahn«; Jahrb. 1861. S. 503 ff. Und ebenso vei-stehe ich die 
Worte des Gracchus bei Festus p. 150: di^nue fuit gm malo cruce 
periret. Auch wäre oruce perire in der prosaischen Bede eine 
anffisUende Redeweise, wfthrend mtih crucü perire ebenso znUssig 
ist, wie päio perire. 



Excurs III (ZU S. 86). 
Ifuäius. Nuper, 

R. bemerkt S. 91 , wo er den Versuch an oinigcn Stellen 
hödk st. h^die zu messen abweist, diese Yemuthung habe „ge- 
rade so wenig Wahrscheinlichkeit, wie wenn man z. B. für nüdius 
wegen seiner Entstehung aus nunc diu» gelegentlich auch ein 
MUem zulässig finden wdlte.^^ Dies sieht so ans, als wenn die 
Messong näHm ebenso beaeogt wiie als kSüe, mid als wenn 
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einer aus absoi|4^1idier Yorüelie füi* die Synizese an einigen 
Stellen nOHm habe verlftngem ^vollen. Nnu hat Dian aber frtt- 

her gaiiz allgemuin das V in diesem Worte als i.aiig( angese- 
hen, erst Lac- Ii manu zuiü Lucrcz S. 227 (der ganz kurz das 
Wort als trihnve Ijt zt'iehnet) imd R. wollen tiberall tiUdim messen. 
Die Entscheidung ist schwierig, da das Wort als ein der Um- 
gangssprache angehörendes nur in Prosa und bei den Kumikern 
vorkommt Pa das Wort zwar nicht aus mm dnu, wie die alten 
Grammatiker, denen R. folgt, annehmen, sondern aus nun dk/tt- 
entstanden ist, so setzt dies eme uispröngUche Länge voraus, 
und hk dem Verse der Komiker ist 'dann nuaUus zweisylbig za 
sprechen, entweder so, dass I stamm war, wofür abgesehen von 
dtidum sich dm anführen lässt, was bei den Komikern nicht sel- 
ten einsylbig ist, uder indem V unterdrückt wurde, wie dieses 
in Eigennamen in der volksmässigen Sprache nicht selten ge- 
schah , z. B. Maccis st. Maccnis. ^ Möglich wäre jedoch auch 
eine Yerküizung nüdius, wofür sich Analogien anführen lassen, ' 
doch dies zn beweisen ist ß. 8achc. 

Wenn Ritsehl Aber m^m bemerkt, es sei ans nwnp§r 
zusammengezogen, so gröndet sich dies lediglich auf die ialscbe 
Lesart bei Paulus Diaoon. p. 172: „mupmr quam not»^ ianfuttm 
dieimuf novittÜM/* die Iftngst berichtigt ist (novfi«r).* Die Ur? 
Sprünge des lateinischen sind dunkel und undurchsichtig , so kann 
mau aucli hiiT in liett'c'tf des Etymon zweifelhaft sein: nupcr ist 
entweder aus novu?» (novom) per entstanden oder aus nunper, 
m dass es ganz genau dem griechischen rli' dt) ii'vrör]) ent- 
spricht. Mau könnte vielleicht zu Gunsten der ei'sten Ableitung 
geltend machen , dass nicht selten mtper und nunc einander enlr 
gegengesetzt weiden, wie m^Mr wikcikm ptae miki taediim, oder 

9wi pueliii nuper idoneus nunc arma Ate partes habebU; 

aber mit dem Gebrauch der griedüschen Partikel verhält es 
dch ganz timlich, der Komiker Hagnes Ft. 6 sagt: UTci /loi, 

1) Wenn TrucuL II, G, 28 im B mtdUs sieh findet, so ist dies 
nur ein Schieibfehler^ und darf weder zur Empfehlung der emen oder 
der anderen Auespracbe benutzt w^en. 

2) Ueber nointer bemerkt Charisius S. IIB: sie vetera^ cli.rcrnni. 
Es findet sich dies Adverbiiun auch auf einer Inschrift bei Becker B. 
Alterth. I, 341. 
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vi r dl] fiiv oUivvg firj ytyovivai, %n:v df. <pj}^i desgleicbea 
Eurip. Hippol. 233 : vl v dtj fiiv oQog ßaa' int «h^$ nadnv 
iarelkov, vuv ^cd ipct^ia^g in ontvfiwvoig ntohav igaffat, 
Ebensowenig ist entscheidend die Verbindung mme nuper bei 
PlautuB Tnic. II, 4, 43, Ter. £un. ProL 9, wo Donatus bemerkt: 
ntiper ex tUis verhü est , quae veieree propier amhiffmkitem eum 
adji'diime proj'cnhnd , nam nim adderet nunc, hoc nuper olttn, 
pridein . et jam stquijiciUifeV* Denn so gut wie man nemo homo, 
hmc Imlii' die^ni und älnilicbcs im täglichen Leben sagte ^ konnte 
man auch ohne alles Bedenken ein tautologisches nunc nuper 
zohusen. 



Excurs lY (zu S. 109.) 

Hiatus in den Reden des Cato. 

Die Bemerkung Ciceros tlber den Hiatus in Catos Reden 
(erat. 45: nohie, ne ti eupümm ptidm, dütrahere vom cmeßü- 
iur: mtUeani crMmet iUae ^me karrühdae Catmtü,) ist sehr 
befremdend; denn sie scheint anzndenten, dass Cato den Hiatus 

sorgfaltig ^fiMnicdeu habe , wähi'eud in den L'eberrcsten dieser 
Reden sich dei- Hiatus ungemein häufig findet, und wenn man 
auch amiehüien will, dass beim Vurtrage selbst öfter die Syna- 
löphe angewandt wurde , so konnte doch Cicero aus den geschno- 
benen Worten dies nicht mit voller Sicherheit schliessen. Offen- 
bar fanden sich auch in der Schrift Zusammenziehungen, wie 
mtmmherii, magnoptre, vmrmäe»'^ u. dergL; daraus folgert Cicero, 
dass selbst Cato, wenn er anch das Zusammentreffen der Yocale 
keineswegs ftngstlich vermied (eben auch mit Rücksicht auf den 
Hiatus nennt er wohl die Reden horruhtlae) ^ doch keineswegs 
gegen den Wohllaut gleicbgulLig Nvar. Aucli wenn Catu nach 
Festus Zeugnisse /runücor und frunitm^ sagte, konnte man 

1) Cato hei Festns 344: tn eofonuim mereul^s smber« «oltm: 
denn so liest dieHdBchr.» nicht A^rculea. Diese Schreibweise findet 
sich auch anderwärts , namentUch in Cioeros Briefen, s. Lach mann 

sn Lncrez 152. 

2) üeber fi^nisci handelt Gellins XV'Il. 2, 5 ausführlicher, ohne 
jedoch des Cato sich zu erinnern, wohl aber bemerkt er, dvij^%%im 
est ab imperUis atUiguUatis , an Latinum foret. 
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daraus schliessen, dass er selbst im Inlaute das Zusammentreffen 
der Vocak' \('iiiiiedcii habe. In auffallendem Widerspruch steht 
damit freilich diee hane st. Aiem hanc, was (^umtilian IX, 4, 39 
anitihrt: „Inde belligerare , pomertdte tu , et üla Cemoru 
Catoms diee hanc, aeque M Uttera in E mollita; qtiae in vetetp' 
Uta hbrü reperta mmtare impmU »oleiU, ei tkm li^arionm 
wueeiari vohmt uuoieHiüm, amm e(m/Ueidur/* Benn durch Ab- 
weifong des M wäre ja hier ein Htatns gleielisam abflichtUeh 
herbeigeführt, wftbrend Quintüian behauptet, aus Rftcksicbt auf 
den Wohllaut habe Gate so geschrieben. Die Worte sind offenbar 
verderbt; dies beweist auch der Plural illa Catonia, so wie der 
weitere Zusatz guae in vet. Uhrü etc. , denn diese Worte beziehen 
si( li ausschliesslich auf den Text des Cato, da es wohl keinem 
Kritiker einfallen konnte helUgerare oder pomeridiem anzutasten. 
Qointilian muss nothwendig mindestens zwei Belege aus Cato 
angeführt haben; ich schreibe: „et üla Cemoni Catmü dieee, 
faei$$, aepie M httara m JB mUüa." Biese ganze Bemerkung 
ist nichts weiter als eine Wiederholung dessen, was Quintilian 
schon froher I, 7, 23 mit Berufung auf Messalas Schrift Ober 
den Buchstaben S erinnert hatte: „Quidf non Cato Cnuerw» 
dicam et faciam dieem et faciem scripsit, eundemque in ceteris, 
guae »imiliter cadunt , modum tenuit , quod ex veferibus ejus lihris 
manifestum est et a Messala in lihro de S Jittcra j^ositum." Natur- 
lich muss man auch hier dicee et faciee hti-stellen , und 
dies bestätigen theilweiso die Hdschr. (A M S dice et face, B 
üeae et faciae.) Auch #errius Flaccus berief sich bei diesen 
Formen des Futurums auf Cato, daher Festus Mtenäe, 
iettmge aus Cato anführt, 4iee als archaisch bezeichnet^ Bio 
Schreibung mit doppeltem E bezeugt Quintilian an. der zweiten 
Stelle auf das unzweideutigste; dass Accius die Gemination 
der Vocale zuerst einftthrte, ist nicht erwiesen: recht gut kön- 
nen schon Cato und Andere diese Schreibweise angewandt 
haben; jedenfalls fand sie sich in den alten Handschriften des 
Cato, und die vorwitzigen iiritikcr, welche änderten, schrieben 



* 

1) In dem Fragment des Cato bei Plin. Hist. N. 29, 14 findet ^ 
sich freilich dicam und vincam, indem entweder Plinius selbst oder 
seine Abschreiber modemisirten. Ja Festus selbst 69 ffthrt aus CSato ^ 
die Tolgire Fem coqpiam an. 
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wohl dattlr dicm, faoiem. Quintüians ^eussenmg, wonach 68 
ausdebt aJs habe Cato E gleichsam zoin Ersatz filr das abge* 
streifte M verdoppelt, ist freilich imiichtig; weim er aber die 
Tilgung des M aus dem Streben ableitet^ die Hftufnag der Coa- 
sonanten m meiden, mag er recht haben, denn Cato hat viel- 
leicht diese geschwftchten Formen nnr vor Gonsonanten gebraucht; 
dann war auch dies ein Beweis, wie er um den Wohllaut nicht 
onbekuiumert war. 



Excurs V (zu S. 119). 
Permttles und pemities* 

Ich habe früher (Z. f. A. 1855, S. 299) vor der Schreibung 
jmtmdet oder jfenmüe» gewarnt, indem idi annahm, es sei dies 
nur verlesen far jmntutie», der dltem Form statt ptrmei«». 
Bitter im Rh. Mos. XVI, S. 468 modifidrt dies dahin, dass 
er vielmehr ptntuHet (ans pemodtiet verkürzt) als die-ursprO^g- 
liche Form betrachtet, ans welcher dann pmmUe» und pmneiea 
irrthümlich entstanden wären, Corssen lat. Fomienl. S. 266 
führt zunächst die Stellen aus Plautus und Tacitub au, wo pir- 
mities {permicüs) in den Handschiüteu sich findet, und fügt 
hinzu: ,,von keiner Bedeutung sind dagegen einzelne andere 
Stelleu, wo diese Schreibweise erscheint, unrichtig sind die An- 
gaben von Schweizer über das Yor^mmen derselben (Z. f. v. 
Spr. lü, 3^9).'* Nun lührt aber Schweizer UI, 363 und 398 
iceinea fernerem Beleg an, auch sehe ich nicht ein, warum weitere 
Belegstellen für euie dunkele Wortform ohne Bedeutung sein 
sollen; so schreiben die Leidener Hdschr., sowie die Mflnchener 
im Lucrez I, 451 perm&ialt, was im Quadrutns und in der 
Münchener Ildschr. dann in peryiitiaJi abgcäiulrrt ist ; iVruur der 
Palimpsest des i'linius XV, 74 mUHTTULl ÜUIO, während 
sonst in den üdschi*. des Plinius sich nichts ähnliches lindet.^ 



1) Dags hier iii der Uucialschrift PEKMITTIALI sieh findet, hätte 
man gegen meine Erkläning", es lieiare eine Vertau:^chnng der SyUu^n 
Ml« und ffM vor, geltend macheu können, allein auch bei Varru YU, 26 
ist In der Flor. Hdsdir. DYO HIS statt imm^ geschrieben. 
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Gorssen nntenolioidBt nun swei Worte ganz Teracfaiedenen 
Urapnmgs, pemme§, was von nex (NKC) abzuleiten sei, und per^ 

mtiüs, verwandt mit minor. Einen Unterschied der Bedeutimg 
scheint rr trotz des wesentlich verbciiiedeuöü Ursprungs nicht 
anzuerkennen, und so wei 1 i n wir uns nicht wundem, wenn die 
Abschreiber diese Worte mit einander fortwäbiend vertauschen. 
Zwei Worte können lautlich ganz die gleiche Gestalt haben, 
trotzdem daas sie vorsctuedonen Ursprunges sind; die Versduieden- 
heit der Bedentnng ist eben dann maassgebend; man seihreibt 
nm, gleiehTiel ob es Pltäposition oder Coiynnction ist, die Be- 
deutung eigiebt sich jedesmal mit Leichtigkeit aus dem Zusammen- 
hange. Aber dass zwei Wortfonnen, die ftberaD ganz den glei- 
chen Begriff ausdrücken und auch lautlidi einander ganz nahe 
stehen, einen wesentlich verschiedenen l^rsi)ning haben sollen, 
ist mir neu; es ist dies gerade so, wie wenn man je nachdem 
man tma cum oder oina quam, cum venio oder quom venia schreibt, 
sowohl für die Pi*äposition als für die Conjunction ein doppeltes 
Etymon aufsuchen wollte. Dass es sich hier nur nm eine ortho- 
graphische Variante handelt; ist wenigstens für mich allezeit 
unzweifelhaft gewesen. Idi habe mit Berufung auf Donatus ptr* 
fmou% als die ursprUngliche Wortform empfolden; allein nachdem 
durch Keil (Gramm. L. IV, 392) die Hdschr. dieses Gramma- 
tikers untersncbt sind, stellt sich die Sache anders; die Stelle 
lautet jetzt: „per immutationem litterady siciä olli pro Uli; 
gyllahae td permitieft pro pernt et es/' Die Hdschr. bieten SP 
ut permities, s iit pernities, j\l ut permicies , während di<:> älteren 
Aasgaben pernucie* {pmrnm) lesen. Hier bedarf es freilich 
noch ehier Berichtigung, denn dann wflren ja zwei Sylben mit 
einander yertauscht, ^ «w mit ni, U mit oi, es mnss heissen 
pmMUn pro psrniUes, Donatus erkennt nur den Wechsel zwischen 
M und 19 in diesem Worte an , permmt ist Oberhaupt eine febJer- 
hafte Sidireibart, wie auch in dem Ezc. eines anderen Gramm, 
ebendas. TV, 568 anerkannt wird: permoüt teribmt mpmti 0t 
faciunt c (am Rande ist gmiinum hinzugefügt) quonwdo paÜ et s 



1) GaDs eoireot ist es freihoh an^ nicht, wenn der Grammatiker 
in olb' eine imtmUaUo Utferae erkennt, denn naeh dn: iblicb«n Metiiode 
rnnsate er die Sylben ol'U abtheikn. 
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rotier, wo Keil wohl richtig Hpecieft faeieft srhreibt. Die Bei- 
spiele deä Barbarismus schreibt in der Regel ein Grammatiker 
von dem andern ab , dieser anonyme Grammatiker verstand per- 
mities, yiBR er vorfand, nicht nnd aabstitairt also permkiM, 

die in seiner Zeit flbliche fehlerhafte Schreibart st ptnuäm, ^ 
Den Donatus schreibt einfach ab Jnlianus (Keil Y. 324): 9ffüaba» 
ut pertmßUs pro ptrmetM, Dagegen trägt der nngenannte Ter- 
fasser eines Commentars znm Donatns (ebendas. B27) seine eigene 
Gelehrsamkeit vor: ,,p('r immutationeni syllabae , ut permities pro 
pemmes: non ut plerique putant , ni mutatur in mi, sed potius ti 
in locuiti <Y." Er kennt nämlich nur die doppelte Schreibweise 
pemities und pemicies, und indem er die Frage aufwirft, warum 
Donatas von einer Sylbe rede, da es sich doch nur um die Ver- 
änderung eines Buchstabens handele, bemerkt er, I habe nach 
G pingum aemm, nach T gfwäm, nnd entscheidet sich schliess- 
lich für die falsche, aber damals herrschende Schreibart: „ptr- 
meits autem wmpmr C habere d^eiJ* 

Es liegt also hier in der That ^ Wechsel zwischen H nnd 
N vor, der dem Anlaut und Inlaut, wie ich schon früher be- 
merkt habe, sonst gänzlich fremd ist. Erklärlich ist dieser 
"Wechsel nur, wenn wir das Wort als (>in Compositum betracli- 
ten und in .perm-üie$ oder pem-ities zerlegen. Wie exitium 
von exire, interüm von mterire abgeleitet sind, so offenbar per- 
tnüüa (pemiUet) von pertre. Ich war Anfangs der Ansicht, die 
Präposition penmt die im Oskischen penm dolem mdßm %vAk 
findet, liege hier vor: allein wie aus dmum üio sich do- 
mUHo bildet (die Sdireibart immdio bei Konius ist fehleihaft, 
das Wort lautete wie domüt»^ wie man ans der Bhetorik an 
Herennlus ersieht) , so sollte man auch hier den gleichen Process 
erwarte^!. Auch im alten Latein lautete die Präposition per wohl 
ursprünglich peri,^ zui- Vermeidung des Hiatus ward dann M (N) 
eingeschoben, perimities, pfirifiiti*'*!, und dann durch Synrope der 
Vocal beseitigt, daher erlüärt sich der Lautwechsel zwischen 
MnndN* 

1) Auf eine andere Form scheint j)er m facuJ %\\ fiihren . was 
Festus mit perfacul zusammenstellt ; hier liegt wold persum zu Grunde, 
WÄß in der Zusammensetzung in perse geschwächt wurde, wie <2efnj|iie 
(dotiique) aas donieim entstaiidfln ist. 
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Eine fBhlerhafte Vertauschung der Sylben m und un erkenne 

ich dagegen in einem andern FaDe an. Für pumex findet sicli 
nic ht selten in den Ildscln-. die \ aridnie punex , so bei Plaut. 
Pseud. 75. (^atull. 1,2, Propert. UI, 3,28, Plinius 28,233. 30, 1U8. 
An Yertausciiung des M und N im Inlaut ist schwer zu glauben,, 
vermuthlich liegt hier die 1^'orni pimex vor, die sich aiüch wirk- 
lich einmal bei Plautus Persa 41 im B erhalten hat 



Excurs VI (zu S. 125.) 
Plantiiilsefae Yerse bet Yarro. 

Die Citate aus Plautus bei Varro bieten manche beachtens- 
werthe Lesart dar; im Trinom. t. 886: Coneubnm nt noeiü 
pnutgumn ad poak'0inum pervenerii fehlt ad bei Yarro YII, 78; 
in der Mostellaria v. 244: vuho te nikäi pauhr» liest Yarro 
IX, 54 mdto «NM». Menaedmi. 127: miax hereU Umdem weorm 
jurgto ahegi ab JantM fehlt herdt bei Yarro YII, 93: tmx jurgio 
wpornn tandm a. a. j. Tmcul. I 1 , 1 : nm omni» aeias ad 
perdücmdum mf est, bei Varro VI, 11 perdinctndiüiiHt satü. In 
diesen und ähnlichen Fällen kann übrigens Varro selbst, indem 
er aus dem (xedächtniss citirt, eins und das andere geändert 
haben.' — Im Trinumm. 456 bestätigt Van*o (VII, 57) die Lesart 
des And)ros. ferentarim, während die Pal. fermtaneum schreiben. 
i>ie Stelle des Varro ist übrigens Ittckenhaft, man mnss schreiben: 
firmUarum aftrmdo auxilio, wenn es dann weiter heisst: %d mt 
niam ac um ßruetu, wo nothwendig wattm zu schreiben ist, so 
kann man kaum zweifeln, dass Yarro selbst oder die ftltem 



1) Ein bloyüer Gediichtnissfehler ist es, wenn Varro aus Terenz 
Ad. I, 2, 37 8eortat%r, putat, okt Mtiguenium de meo, statt obionat 
aofilhxt, denn teorUxtuir, was Yarro dort erldirt, passt nloht in den 
GedaDkensaBammenhaiig, wie das Folgende aeigt; die Yermnthnng 
aber, dass Yano diese ganze Stelle in einer wesenilioh abweichenden 
Fassiuij^- i^elesen habe, hat hier nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit, 
sondern Varro verwechselt irrthümlich diese Worte mit v. 21 derselben 
Seena: non ett fiagitium, mhi erede, aduUseentuliim scortari, nequc 
fotare. 
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Glossographeu deu Siim des Flautiniscben Yenes, indem sie za 
wenig auf de& ZaEMunmenhaDg achteten, arg missveratandeii 
iiabea. ICan erwartet dbrigeiw hier auch eine Erwfthnong der 
wM£, 8. Festos p. 14; denn die Planliniicliea Gloasagraphen 
scheinen hier nnd aoderwSrts die Worte nach sachlichen Kate- 
gmrieiL yerbunden an haben; vielleicht hatte Plaatas anderwärts 
. in andern Zasammenhange den Ausdruck mMm «mim* gebraucht, 
um einen Freund zu bezeichnen, der, weil er unbewaffnet ist, 
uns niclits nützt, so dass also eine weitere Lücke auzunehmeu 
wäre: fermtarmm a f er endo (auxilio. ut velatutn in . . . .) 
id mt inamni ac sine f riu tu . und eben dies veranlasste die falsche 
Erklärung im Triuummus. Vielleicht lautete der Vers im 
Psendoi. 371 orsprttngUch: 

2e amaicirm V4latum $m momihm, qua» oattam mötm, 
wo jetst U amatorm tm MMn^uw in»n$m, f. c, «. gelesen 
wird. 

fVei yon Fehlem werden aoch die Handschriften des Yarro 
nicht gewesen sein, aber wenn derselbe YI, 60 in dem Teise 

des Mercator 615 das Jwdie unserer Plautushandscbriften za 
schützen srheint, so kann ja gleichmässig von den Abschreibern 
des Varru und de^ i'iauuis die alte Form hocedie mit hodie ver- 
tausclit sein. Vielleicht aber hat sich bei Yarro noch eine Sj ur 
des Richtigen erhalten , denn es folgen auf den Vers des Plautuä 
die Worte m mercalore hw eadem in oorollaria Naevius, hier ist 
ni mtrcahre gedankenlos wiederholt, «aim» m eorollana Ntmim 
ist ein Zusatz, nicht des Yarro selbst, wie MtUler annahm, son- 
dern eines gelehrten Lesers; Kaevias mag ganz denselben Yera 
gebraucht haben: hoe hoe{edie) aber ist wohl eine am Rande 
nachgeüugene Verbesserung des Plantinlschen Yersea. 

Eine wesentlich abweichende Lesart bietet Yarro YII, 81 
im Pseudol. 9öö: 

Ut transversum {-us). non proversm cedit ^ quas^i Cancer saht, 
die sicher den Vorzug verdient vor der Lesart der Palatini 
prorsiis , verum ex tranwer$o, aber dass es noch andere Variautea 
gab, beweist das Glossar. Plaut., welches aus dieser Stelle extra" 
vtnm anfährt Welche Fassung die Becension des Ambrosianus 
hat, Iftsst sich aas den eriialtenen Zttgen Nim jpntnm v nidit 
mit Sicherheit bestimmen. — - Welche Lesart Yairo in den Men. 
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1047 vorfand, ist nicht mit Sicborheit zu saiareu. auf keinen 
Füll las er minus, wie bei Gellius XVHI, 9 steht. Die Erkiä- 
niiig Varros ist übrigens gar seltsam. 

Anderwärts stimmt Varro vollständig mit der Recensiou der 
Palfttilii, 80 Vli, 12: „Std tarnen hoc tpaim ab eadem est pro- 
ffckm origiM, ptoi cum vuhmm dmum mram, dicumu: Ikt dem 
vidMe, ut FiautuM cum mi: 

Intu» para, mr», vüe qwd epw ßat.*' 
Dieser Yers gehört nicht einer verlornen Comödie an, sondern 
findet sich in den Menäcfamen 361, wo im B geBdurfeben ist: 

vi 

Intm para curan de quod oputi fiai, 

während G B wiue para eura pide qmd opuei fielt lesen. Varro 

verband also offenbar gerade so wie die Hdschr. jene Worte zu 
einem einzigen Satze und also wohl auch wie B zu einem Verse: 
dann hätten wir einen beuar mit Verkürzimg vuu jmt , was 
zwar im Spätlatein vorkommt, aber bei Plautiis höelist autfallend 
wäre; die Aenderungen stet oder ftiai, welche die Herausgeber 
des Varro empfohlen haben, sind unstatthaft. Die üinzufOgung 
der Partikel (CamerariuiB wollte ut ßat schreiben, was auch 
Mflller nach dem Vorgang anderer bei Varro empfiehlt) ist 
niclit nur nnnOthig, sondern wflide auch jede metrische Messung 
anmöglich machen. Ich glaube schon in der Aui^;abe, welche 
Varro gebrauchte, war die richtige Abtheilung der Verse wie 
der Sätze verdunkelt; ich lese: 

ISine fores sie, ahi: nolo cperiri. 

Intus para , cura , vtde. 
Qaod opmt, ßat: stermte lectos, 
{Zaetoe) ineendäe odoree. 

Y. 1. 3. 4 sind anapftstische Dimeter, v. 2 em iambischer 
Dimeter. Am Schlüsse des Ganticums wird die handschriftliche 

Lesart : 

Vhi htbet, 4re Ueet aeeuHtum. 

ebeniaiis durch Varro geschlitzt in der Ta(pf^ Mtyi.i/rov bei 
lionios p. 106, doch erkenne ich hier nicht sowold ein Citat 
oder eine Reminiscenz aus Plautus, sondern es war dies eine 
stehende Formel, die man nicht mit Ritschl und Fleckeisen 
antasten darf. 
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Ebenso ist wohl Verrius Flaccus (Festus p. 169) durch 
falsche oder mangelhafte Pei^soEenabtheilung getäuscht, weim er 
aus der Nervolaria den Vers anführt: 

Equü huc effert nassitemnm cum aqua sine mffragio. 
Dieser Vers findet sich wörtlich im Stichus 352, aber in der 
Nervolaria mag ganz derselbe Witz wiederholt worden sehu 

Es wäre wttaschenawerfch, wenn die Citate ans Plantns bei 
den lateinisdien Scfariftsteliem nnd GraBunatikem sorgfiUtig mit 
nnserem Texte verglichen wttrden, namentUch nm das YeihftltnlBS 
zu den Tendüedenen Recensionen zu ermitteln. Oefter stimmen 
die Citate mit keiner von beiden Recensiouen überein; hierher 
gehört wohl auch eine Stelle im Rudens. Die 4. Scene des 
III. Actes endet mit v. 73, man hat nichts vermissi, obwohl 
es auffallen musste, dass das Abtreten des Trachalio am Schluss 
der , Scene nicht bestinunt genug ausgesprochen wird. Schon 
A. Mai fand im A einen grossentheils anleserlichen Vers, die 
Angaben von R. und Qeppert differiren erheblich, so dass 
sich, bis nicht eine neue CoUation des A vorliegt, die ursprfing- 
liche Lesart des A nicht feststellen Iftsst Ich glaube aber, dass 
der Vers ons noch in einer anderen Fassung erhalten ist bei 
Oharisius p. 197, wo idlerdings nur Plantns ohne Angabe des 
Stückes genannt wird, aber die Worte passen sehr gut in diesen 
Zusammenhang : 

D. Ahl modo, ego — TR. inimicus edo , dojiiaün e(jo rf^veiiero. 
Doch wäre es möglich, dass eben dieser Vers im Ai'chetjpou 
der Palatini nnr durch Nachlässigkeit der Abschreiber ausge- 
fallen ist 
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Nacliträgliclies. 



Die Curae fiecufidae, welche Ritsch 1 im Rh. Mus. XXIV, 
482 — 492 mittheilt, habe ich nicht berücksichtigen köimeu, da 
sie mir erst jetzt zugänglich geworden sind. 

Wenn ich auf S. 11 Aaper als Vertreter der Ansicht vom 
casus septLoins bezeichne mit Bemfong auf Anecd. Vindob. S. 79, 
so bemerke ich, dass diese grammatischen BmchstQcke allerdings 
grOsstentheils mit Gharisins tlbereinstimmen, daher Keil die- 
selben ohne Weiteres als Excerpte ans Oharisins im Anhange 
mittheilt, jedoch wie ich glaube niclit mit Recht; und gerade der 
Abschnitt über den crtms septimus findet sich niclit bei Charisius. 
somlern bei Dioniedes S. 317 flf., allein hier wird statt des Asper 
Scaurus genannt. Diomedes kann jedoch nicht als Gewährs- 
mann gelten, sondern er hat die Fassang, wie sie in den An. 
Vindob. vorliegt, abgeschrieben, indem er in zwei Fällen eine 
willkttrüche Aenderong vornahm. Das Beispiel rimitnte Sacmhte 
üfermUa nwmta ed wird in den An. Yind. richtig übersetzt 
amvda^ovTog Saxi^ntrog: IMomedes, weil ihm der Name des 
rOnüsdien Grammatikers Sacordos unbekannt war, glaubte dies 
in ie^.tog verbessern zu müssen. Femer wenn der Verfasser 
dieses Abschnittes, der gerade so wie Charisius und Diomedes 
der grammatischen Schule von Constantinopel angehört, Asprus 
statt Asper nach griechischer Weise schreibt, so substituirt 
Diomedes , dem jener Name gleichfalls £:emd war, aas Conjectur 
den ihm bekannten Namen des Scaurui, Der ganze Abschnitt 
ttber die difirmUa Mtlm et ujpUm com ist auf Sacordos 
zorackziifiiliren, wie eben jenes Beispiel zeigt, womit der Ver^ 

B«rffk, B«UrKg«. I. 11 
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fasser ganz deutlich jene Unterscheidung fireOich sehr mit Unrecht 
als dem Sacerdos eigentfaflmiich bezeichnet. Auch findet sich 
wirklich in der Ars des Sacerdos I, 82 eine ähnliche Erörterung 

über den casus septimus mit demsclbeu Beispiel docente Siwerdote, 
aber oÖ'tnbar abgekür/t und an uupa&SLiiJer Stelle ringtsclioben. 

Wenn ich S. 17 in quidem eine Ablaüvibrm erkenne, so 
bemerke icli noch, dass die Kürze des I aus der cnclitischen 
Natur' dieser Partikel honsuleiten ist 

S. 23 filhre ich parcih Ungum aus Festus an; vielleicht 
ist auch bei Plautus Persa 682 pan» mee nicht in vod zu 

ändern, sondern als verstümmelter histriiiiu'ntaiis zu tassrii oder 
vocem zu schreiben, wie Servius Aeu. X, 532 im Miles las 
V. 12iy, wo die Tldscbr. m parve roct bieten. Operam sttaw 
paroere bei Plautus Most. 104 (aber 124 »ibique et maUriae ne 
parcHntf Mil. 1380 op&ra^ non pareo meae), pecuniam pmretre 
bei Plaut Cure. III, 11 (»m» eam matwre partt£) fasst man als 
Accusativ, es kann aber recht gut der alte Instrmnontalis sein: 
doch ist auch die Verbmdung mit dem Accusativ nicht anzn- 
zweifeUi, z. B. Pseudol. 79: id quidem kerek ne (scr. nunc) 
pareie. 

S. 31. Dass man in >S((7M)m eine doppelte Flexion kannte, 
geht auch daraus hervor, dass Caesar de anahgia die Flexion 
Smmüy Samnitis empfahl, Priscian VI, 64. Ursprünglich war 
der Nom. Singul. auch in zwiefacher Form vorhanden, die jedes- 
mal dem <}enitiv genau entspradi, SammH» und Semmitie (Gato 
ager Smmüü, bei Naevius Samnäe als Neutrum), woraus später 
iSinMifil« Entstand. 

S. 32. Die Inschrift des Aemüius Paullus hndet sich jetzt 
im C. L L. II. iu den Addend. n. 5041. 

S. 36. Die Verbindung der Präposition mm mit dorn 
Instrumentalis erkenncv ich bei Gate (Gell. X, 13, 2): Ihi 
fto aeorto fmtf in oiAMim mihepHUmt e eemMo, ewm pariim 
eonm iam eaepe ad eundem modum erat (lies fverai). 

S. 38 Annierk. Bei riautns im Persa 119 ist in der Les- 
art des B vielleicht mecum ortye verborj^tMi ; man fand den 
Weclisel der Structur narrwci tibi tecumque oram und te n*e 
orare austössig, uud änderte unbekümmert um das Metrum. 
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S. 43. Aach PacuviuB bd Komas 1B4 sagt pro ßhate, 
Sw 44 AnmeriE. Ein timlidier LrOiiim findet sich bei 
Donatus (oder vielmehr einem andern Scholiasten, denn Banatas 
verwirft mit Rocht die hier vorgetragene Erklärong) zn Terenz 

Hec. III, 3, 88: post duohu» pro post duos ut Plautw: po&t 
principio dtniqiu'. Dit's geht aiü" diü Stellt' iinj|peisa v. 451 : 
jLtqtie edepol firnw id (jnisque rein acimrat kimi/i f^ü ei yrorfdit 
post principio denique. liier schreibt Kitsehl zum Tbeil iiaeii 
Scaligers Vorgänge: Jtgue edepol ferme tU quisque quidque 
oeeeperitf Sie ei proeedunt poet prineipia denique; 
allein diese Aenderong ist za gewaltsam, es genOgt za schreiben: 
Mfue edepol prime ut piüftie rem aeeurtU mm, Sie ei proeedU 
poetprineipio demgue, 

S. 55. Es sind, um dies nachträglich horvbrzuhobon, nur 
die Formen quid und quod, welche von Pronominibus sich 
nachweisen lassen. Für quid liisst sich noch Plaut. Porsa 6fil 
antühreu: quid datur, imiti iiidica, d.i. noaoCf wo die Heraus- 
geber qtii corrigirt haben. 

S. 76. Wo ich aiUquoe und qume als irng bezeichne, 
bemerke ich noch, dass auch in den Worten der XU Tat'elu 
bei Cicero de Leg. n, 29: Sammi moriuo ne oeea Ifigito, qm 
poA fmm faeiait zwei Hdschr. jvm bieten; hier wftre fibrigens 
quod nicht unpassend. 

S. 98. Ueber frugi und f nigin vergl. auch Charis. S. 105: 
Benae frugi sine S veteres dixerunt, eed nunc quideni honae frugi» 
cum S pronuidiant , cum a?diqui ad frugal iUäcvi , non ad Jrugem 
hanc divtloncm refern- ftint soliti. Der Grammatiker meint wohl 
eben ai'ciiaisirende ISchiiftsteller wie üellius. Piisciau könnt 
nur fnigt und erkläil diese Form fili* einen Dativ. 

S. 107. Andere Beispiele der Elision und Grasis bietet die 
.oben jetzt von 6. K. Oekonomides publicirte grosse Lokrische 
Inschrift {Inohua Am^v ygafiftara Athen 1869) dar. 

8. 125. In der Stelle des Quintilian schreibt jetzt Halm 
mit Lachmann (Lncrez 29) dixit; aber es ist sprachlich 
ganz unmöglich, diese Worte auf Messala zu beziehen, der 
noch giir niclit ^Miiannt war; schreibt man ut dixit, so kt)nnte 
dieser Zusatz nur auf Servius gehen, was aber ebensowenig 
augemessen ist. 

11* 
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S. 153. In der Stelle des QnintaliaB lesen statt dm hone 
asqtie A C dicae hac egtie, S die et hac aque , M dicte hecque. 
Für acfiue kömite man violleicht ein diittes Beispiel, wie agee^ 
vennutlicn , allein Quintilian tiiliit offenbar hier ganz dieselben 
Worte all, wie früher I, 7, 23: an dieser letzteren Stelle hat 
jetzt auch Hnp in den Nachträgen (Bd. II.) erkannt, dass die 
Fonnen ohue^i der Weise des Gate genau entsprechen and 
nodi in den Hdsdir. des QoiutUian sich erhalten hahen. 
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Verbesserte oder 



erklärte Stellen. 



Afranius Ifi. 8L 
Aristoteles 112. 
Atta 14L 
Attius 5a 

Auguralbüchcr 22. 23, 28. 84 
CaecUius 137. 

Cato ÖL 1^ IM. Ifi2. IM. 
Chariäius ü2i Üü± 
Cicero m 

Colaiima Rostrata 25. 2ßi 
Corpus inscr. Lat. 24. ösL 
Diomedes Nachtr. liiL 
Donatus 155. 

Ennius 2L 23. aiL öö, 81L Ufi. US. 

m 15iL 
Epicharmus 104. 
Faliskerinschrift 25- 24 
Gellius m 145, 
Gracchus 1.^0. 
Lex agraria 8iL 
Lex Pinaria IMi 
Lex Silia 82. 

Livius Andronicus 35» LLL 
Lucretius IS. 12. ßL 88. 
Monomentuia Ancyr. 25. 
Kaevius 21. 35. 52. lüfi. m (117). 
Pacuvius 15. 2L 
Plato 112. 

Plautus : 

Amphitruo ß7. 83. m 142. 
Asinaria 63^ 8L 
Bacchides 43. 55. m 
Casina 117. 
Epidicus 12(L 

Menaechmi 38. 4Ü. IS. 5L Zü. 
lüL 144 152. 



Mercator 32. 32. 4fi. 48. 55. 65. 

82. m 

Miles 4L 42. 85. 25. 28. IIÖ. 112. 

Nachtr. Ifi2. 
Mostellaria 5L 13. Uü. 
Persa 4L 5L 5fL m Nachtr. Ifi2. 
PoenuluB 23. 51. 54 58. 88. 
Pseudolus 2L 32- 4L 54 Ü2. Z2. 

85. 8fi. 22. 134 m 
Hudens 42. 12. IL 22. lliL IGO. 
■ Stichus 46. IL 2L 22. 140.. 148. 
Trinunrnius 5L 56. 5L ßü. 62. IL » 

28. 112. 132. 142. 
Truculentus 36. 42. -42. 54 52. 6Ö. 

62. 68. 62. Z4 IL 84 24 

25. 125. 132. 132. 134 135. 

m 138. 132. 140. 142. 
Hypothesen der Plaut. Com. 114 

Plinius 145. 
Pomponius 66. 101. 
Priscianus lü. IL 
Prohns 5L 

Quintiiianus 8. 125, 153. 163. 164 

Sallustius LL IDÖ. 
Scipionengrabschriften 32. 
Senatuscons. de Bacch. 24 
Servius 83. 124 
Sisenna 124 
Sophocles 68. 
Symmachus 22. 

Tabulae XII 28. 42. 22. Nachtr. 163. 
Terentius 88. 
Titinius 118. 

ürsus exodiariüs 115. 

Varro 22. 62. 75. 24 148. 15L 



Wort- iiTid Saclirogister. 



Ablativ , locale Berleiitunp 30^ der 
Herkunft 3JL beschreibend 3(L 
Adeo ne öS. 

Adprinie, cum jjrime, prime 84. 
Adrido st. adrideo 1H7. 
Adverbia auf E U ff. 
Adverbia auf 0 lÜ ff. 
Aisemio 3L 
Aliquo 76. 
Alium, alid 51. 
Uvttxpu^is 112.. 
Anno und annuni GO. 
Asper der Grammatiker IL Nach- 
trag lüL ^ 
Cacula Prosodie 114. 
Calliopius 12i 
Castud Si. 

Cato von Plautus angegriffen 140. 

Clodiufi Scriba 121» 

Columna Rostrata, welcher Zeit 

die Inschrift angehört & ff. 
Communis dies 147. 
Coraperendinus dies 145. 
Compsissume 85, 
Concapcs 28. 
Condictio H5x 

Coniunctiv und Futurum vertauscht 

iL ÖL 
Contra 82 ff. 

Crebrinodosus unlateinisch 60. 
Cmx ob Masculinum 15Ö, 



Cuius, quoius Fron, po.ss. 59 ff. 

Cum mit dem Instrumentalis ver- 
bunden Nachtr. 1 

D eingefügt m 

D und T abgestreift ÜL 

Decere, decorum mit dem Ablativ 
verbunden 13^ 

Demus st. demum 132» 

Dies fastus, ncfastus 

Jcßi 15, 

Digamma bei Homer lA. bei Epi- 

charm 104. 
Diniarchus 12iL 
Diu, dudum 82* 
Dius 21L 

Domo st. domi 2ß. 
Eafdem TL 

Edere de meo u. s. w. 59. 
Egregissimus ÜL 
Exitimus 5Ö. 

Falsas pugnas deferre militärisches 

Vergehen 13IL 
Finanzkrisis in Rom 130. 
Frage 78, Frugi, frugis IK ÜE. 

Nachtr. m 
Frustra 82. 
Frux m 

Gemination des C. liL Der Vocale 

bei Cato IdIL 
Genitiv, temporale Bedeutung 28= 

113 ff. partitiver Gebrauch HiL 
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Genitiv auf AS m 

Grammatisches Geschlecht, Ab- 
weichungen, wo man ein sy- 
nonymes Wort ergänzen muss 
ül tf. 

Hocodie 85 ff. 

Hyjjothesen der Plautinischen (Ko- 
mödien Iii. 

lambischc syncopirte Verse ßSi 

Id auf einen Plural bezogen 6tL 

lUuc, istuc, Prosodie der End- 
sylbe Ifi. 

Inde, unde u. s. w. alte Ablativ- 
bildungen lü.- 

Indu 2L 

Industrior ÜL 

Innoxior ÖL 

Instrumentalis 22 ff. und Nachtr. Ifi2, 
Inschriften in Tempeln Ö4. 
Inter verbunden mit einem Geni- 
tiv SU 
Inter vias iiL 
Intus m 

Intro ire Hiatus liL 

Lanumvinus 2L 

Loci, locorura 89. 

Longe, longis 18. 

Lux grammat. Geschlecht liß ff. 

M eingefügt V^fi. 

M phonetischer Zusatz IL liäx filL 

M nicht elidirt Hü ff. 

Manum asscrero 2iL 

Mehe 52. 

Mehercle 9(L 

Men, ten 52. 

Mcrcules 152- 

Minucius Thermus 140 

Mola Göttin 9H. 

N eingefügt 1 20 . 

Ncgritu 2iL 

Nequidquam 5fi. 

Noctu grammatisches Geschlecht 

Noviter 151. 

Nox Adverbium 78. 



Nudius 15Qff. 
Nunc nu])er 152. 

Nunquam hodie und hodie nun- 

quam 'M. 
Nuper Etymologie 15L 

Opus est Construction 5L 
Orare mit Accusativ oder der Prä- 
position A verbunden 43^ Nachtr. 
162. mit der Präpos. cum 42^ 
Orbilius der jüngere 12fi. 

Perendic Bedeutung 145.. 
Pemüties, pernities 154 ff- 
Per se facul 150- 
Per viam und per vias SL 
Pleusidippus 120. 
Pumex, pimex 157. 
Postid 82. 

Praepositionen , freiere Structur 24. 
Praeterea ohne (Kopula IL 
Proclivi 2SL 

Quamde IfL IM. 
Quandoc 22. 

Quid adverbialischer Gebrauch 54. 
Quidem alter Ablativ IL Nachtr.lC2- 
Quo verkürzt 1^ 
Quod occepi 14 
Quoquomque Ifi. 

Ramnes Ramnetcs 3Qi 
Samnio aü.. Nachtr. Iß2. 
Se , sed , sine 88 ff. 
Sedulo, sedulus 82. 
Serenum als Substant 72. 
Simitur 2ü. 
Sin m 
Sirempse 2ä± 
Sisenna 124^ 
SoUo Oskisch 8ä. 
Somnus Plural öL 
Sotadeische Verse fiL 
Strabax 14L 
Supeme, supemus 82 
Suppremo die 145* 
Synizese des 1 15L 

Tendere se liL 
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Tringinta, Quantität der End- 

sylbe, 22. 
Troiade 

Truculentus des Plautus, Zeit der 
ersten Aufführung 132 ff., wie- 
derholt überarbeitet 12ö ff. 

Uhi , uter , undiquc , nnquam , us- 
quam , usque , Elision des vor- 
hergehenden Vocals vernach- 
lässigt UiL 



Una opera, Betonung im Verse TL 

Valerius Cato 12fL 

Verkürzung langer Sylben beim 

Hiatu« 4iL ZL 
Viare 

Vias Genitiv 8L 
Victoriati nunnni (ifi^ 
Vivere, Construction 5£L 
Vivopera st. vipera lillL 
Vix, Etymologie 23. 
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